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1.1 Johdatus aiheeseen 
 
Jokainen meistä haluaa tulla hyväksytyksi omana itsenään ja kohdelluksi oikeudenmukai-
sesti. Yhteiskunnassamme on kuitenkin aina asetettu tiettyjä normeja, jotka yksilön tulisi 
täyttää ja joiden mukaan yksilön tulisi elää voidakseen saavuttaa yhteiskunnan hyväksyn-
nän. Näitä normeja on johdettu esimerkiksi yleisistä moraalikäsityksistä, uskonnollisista 
lähteistä ja lainsäädännöstä.  
 
Nykyään sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöistä ja heidän oikeuksista käytävään keskuste-
luun liittyy ristiriita perinteisen perhemallin ja siihen liittyvien moraalikäsitysten suojelun 
sekä suvaitsevaisuuden ja ihmisten yhdenvertaisuuden välillä. F uc u  ’  muk    näkö-
kulma on peräisin 1700- ja 1800-luvuilta, jolloin      m        yh    ku       ” u    n-
         ”    m                sukupuolisessa ja seksuaalisessa ilmaisussa omaksi ulottu-
vuudekseen. Kun yhden miehen ja yhden naisen välinen avioliitto oli vakiintunut yhteis-
kunnalliseksi normiksi, esimerkiksi homoseksuaalisuudesta tuli sen vastakohta, poik-
keavuus, johon liitettiin mielikuvia synnistä ja rikollisuudesta, mutta ennen kaikkea saira-
uks    : ”p yykk           p       muud    ”    ”  pp u um    ”. Vaikka kirkollinen su-
kupuolikontrolli lieventyi, otti lääke   d            uk mm          ” u                 
perversioista”. T m    h      h         ku    k    mm   h m   k u  liset teot oli nähty 
ennemminkin vain yksittäisinä synnintekoina, tuli sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen 
”p  kk   uud    ”  y  tärkein heidän henkilöään määrittävä tekijä, joka vaikutti heissä 
aina ja kaikissa heidän teoissaan.
1
 On helppo huomata, että tällainen näkemys sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöistä vaikuttaa edelleen yhteiskunnassamme. Jatkuvasti käydään kes-
kustelua esimerkiksi siitä, ovatko sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöön kuuluvat sopivia 
kasvattamaan lapsia. 
  
Länsimaisten yhteiskuntien asenteet erilaisuutta ja erilaisia elämäntapoja kohtaan ovat 
1900-luvun jälkimmäiseltä puoliskolta alkaen muuttuneet sallivammiksi.
2
 Kehitys on pa-
rantanut myös sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemaa. Tämä on näkynyt sekä lain-
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2
 Asenteista ja niiden muutoksesta on tehty useita tutkimuksia. Ks. esim. Paajanen 2007. 




säädännön tasolla että käytännössä ihmisten yleisissä asenteissa. Esimerkiksi Suomessa 
homoseksuaaliset teot dekriminalisoitiin 1971 ja homoseksuaalisuus poistettiin sairausluo-
kituksesta vuonna 1981. Myönteisestä kehityksestä huolimatta sukupuoli- ja seksuaalivä-
hemmistöjen asemaan liittyy edelleen ongelmia niin Suomessa kuin ulkomailla. Kulttuuri-
en väliset erot ja niihin liittyvät ongelmat ovat korostuneet erityisesti sukupuoli- ja seksu-
aalivähemmistöjen oikeuksissa. Vuonna 2011 YK:n ihmisoikeusneuvosto julkaisi selvityk-
sen sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kohdistuvista syrjivistä laeista ja käytännöistä. 
Valtioiden väliset erot ovat valtavia, sillä ihmisoikeusneuvoston selvityksen mukaan esi-
merkiksi 76 valtiossa enemmistöstä poikkeava seksuaalinen suuntautuminen tai poikkeava 
sukupuoli-identiteetti on jollakin tapaa kriminalisoitu.
3
 Toisaalta taas esimerkiksi monissa 
Euroopan ja Amerikan valtioissa samaa sukupuolta olevilla pareilla on oikeus solmia avio-
liitto.  
 
Suomen lainsäädännössä on 2000-luvulla tehty useita sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä 
koskevia muutoksia. Näistä merkittävimpiä ovat mahdollisuus parisuhteen rekisteröimi-
seen vuonna 2001, vuonna 2002 annettu laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 
sekä perheen sisäisen adoption mahdollistaminen rekisteröidyssä parisuhteessa eläville 
vuonna 2009. Nämä muutokset kuvaavat yhteiskunnan muutosta ja ovat parantaneet mer-
kittävästi sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemaa Suomessa. Kehityksestä huolimat-
ta kiistely sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksista jatkuu edelleen. Viime aikoi-
na keskustelu näyttää keskittyneen siihen, tulisiko saamaa sukupuolta oleville pareille an-
taa oikeus avioliiton solmimiseen ja yhteiseen adoptioon. Mielestäni asiassa kuitenkin 
näyttää olevan kyse muustakin: ovatko sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt edelleen perin-
teisen perhemallin vastakohta ja siten jotain luonnonvastaista, vai onko kyse ihan tavalli-
sista eroista ihmisten ja perheiden välillä.  
 
Valitsin tämän työn aiheeksi sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet, koska mie-
lestäni näiden vähemmistöjen oikeudelliseen asemaan liittyy edelleen ennakkoluuloista ja 
perinteistä johtuvia ongelmia, joista esimerkiksi etniset ryhmät ovat päässeet eroon ainakin 
länsimaissa. Vuonna 2014 kukaan vakavasti otettava henkilö ei onneksi tosissaan ehdota, 
että oikeuden avioliiton solmimiseen tulisi olla kiinni esimerkiksi puolison ihonväristä. 
Olen vuoden 2013 alusta ollut mukana tasa-arvoista avioliittolakia edistävässä Tah-
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don2013-kampanjassa, joka joulukuussa 2013 jätti eduskunnalle avioliittolain muuttamista 
koskevan kansalaisaloitteen. Kampanjan yhteydessä olen huomannut, että sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksista puhuttaessa Suomessakin vedotaan edelleen tunnepe-
räisiin ennakkoluuloihin ja kristillisen kirkon opetuksiin. Haluankin tässä työssä selvittää, 
onko vielä esitettävissä asiallisia ja hyväksyttäviä perusteita sille, että ihmisiä voidaan yhä 
erotella sukupuolisen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella, vai voidaanko sanoa 
yhteiskunnallisen kehityksen edenneen siihen pisteeseen, ettei lainsäätäjä voi enää vedota 
esimerkiksi perinteisiin perhearvoihin tai epämääräisesti biologiaan. 
 
1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset 
 
Työssä on tarkoitus pohtia, miten yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto vaikuttavat su-
kupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin ja asemaan sekä millaisia ongelmia yhden-
vertaisuuden toteuttamisessa on juuri näiden ryhmien kohdalla. Tulen erityisesti keskitty-
mään siihen, miten sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen perus- ja ihmisoikeuksien tulkin-
ta on kehittynyt. Työni tavoitteena on selvittää, millaisia velvollisuuksia tai rajoituksia 
perus- ja ihmisoikeuksista, ja erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteesta, voidaan johtaa lain-
säätäjille ja tuomioistuimille.  
 
Perus- ja ihmisoikeuksien tulkinta kehittyy ja muuttuu yhteiskunnan muutosten myötä. 
Tämä evolutiivisdynaaminen tulkintaperiaate on vakiintunut esimerkiksi yhdeksi Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen tärkeimmistä tulkintaperiaatteista, jonka ansiosta ihmisoikeus-
sopimuksen tulkinta saattaa muuttua huomattavastikin, vaikka itse sopimusteksti pysyy 
samana.
4
 Myös kotimaisten perusoikeuksien tulkinta on muuttunut ja muuttuu edelleen 
yhteiskunnan kehityksen myötä. Osaltaan kotimaisen tulkinnan kehitykseen vaikuttaa 
myös kansainvälisten ihmisoikeussopimusten kehitys perus- ja ihmisoikeusmyönteisen 
laintulkinnan kautta.  
 
Kansainvälisten sopimusten sekä ylikansallisten normistojen ja käytäntöjen merkitys val-
tiosääntöoikeuden alalla on parinkymmen viime vuoden aikana korostunut.  Esimerkiksi 
perusoikeuskomitea on mietinnössään todennut, ettei perusoikeusuudistuksen jälkeen pe-
rus- ja ihmisoikeusjärjestelmien valvonnassa voida enää lähteä järjestelmien erillisyydestä. 
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Perusoikeusuudistus siis integroi ihmisoikeudet osaksi suomalaista perusoikeusjärjestelmää 
ja näin myös vahvisti kansainvälisten ihmisoikeussopimusten asemaa Suomessa.
5
 Nykyistä 
perus- ja ihmisoikeuksien nykyistä suhdetta voidaan kuvata termillä valtiosääntöpluralismi. 
Tämä tarkoittaa, että kotimaisten normistojen ja käytäntöjen ohella valtion ja sen elinten 
toimintaa ohjaavat ylikansalliset sopimukset ja järjestelmät. Kun kansalliset ja ylikansalli-
set normistot hahmotetaan pluralistisena kokonaisuutena, ei järjestelmien suhde toisiinsa 
ole hierarkkinen, vaan täydentävä. Koska hierarkkisia soveltamissääntöjä ei ole, tulee jär-
jestelmien suhdetta ja vaikutuksia arvioida tapauskohtaisesti.
6
 Euroopassa on integraa-
tiokehityksen myötä käyty paljon keskustelua eri oikeuslähteiden keskinäisistä suhteista. 
Tämän keskustelun myötä valtiosääntöpluralistinen tapa hahmottaa kansallisten ja ylikan-
sallisten normien suhdetta on korostunut Euroopassa 1900-luvun jälkipuoliskolta alkaen.
7
 
Valtiosääntöpluralismin ydinaluetta ovat perus- ja ihmisoikeudet. Siksi tutkittaessa yhden-
vertaisuusperiaatteen sisältöä ja ulottuvuuksia Suomessa on otettava huomioon kansainvä-
listen ihmisoikeusjärjestelmien suhde kotimaiseen perusoikeusjärjestelmään. Tässä työssä 
otan kotimaisen lainsäädännön ja oikeuskäytännön lisäksi huomioon erityisesti eurooppa-
laisen kehityksen tutkimalla Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS) ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) oikeuskäytäntöä, Euroopan unionin oikeutta sekä niiden vaiku-
tuksia Suomeen.  
 
Merkittävistä kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista myös Yhdistyneiden kansakuntien 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 2 ar-
tikla sisältää ihmisten yhdenvertaisuusperiaatteen. Koska sukupuoli- ja seksuaalivähem-
mistöjen asemaan ja oikeuksiin liittyy kansainvälisellä tasolla niin runsaasti ongelmia ja 
erimielisyyksiä, keskityn tässä työssä eurooppalaiseen kehitykseen. Näin ollen YK:n ih-
misoikeussopimusten käsittely jää pois.  
 
Työssäni pyrin hahmottamaan kokonaiskuvaa sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen ase-
masta Suomessa pääasiassa lainsäädännön tasolla. Työssä ei ole tarkoitus käydä yksityis-
kohtaisesti läpi erilaisten perhemuotojen vaikutusta esimerkiksi sosiaalietuuksiin tai trans-
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sukupuolisten saamien hoitojen korvattavuutta Kelan sairausvakuutuksesta tai yksityisistä 
hoitokuluvakuutuksista. 
 
Työni rakenne etenee siten, että pyrin johdannon jälkeen avaamaan ensin yhdenvertaisuus-
periaatteen sisältöä ja tulkintaa sekä sitä käytännössä turvaavaa syrjinnänkieltoa. Tämän 
jälkeen tarkastelen Euroopan ihmisoikeussopimusta ja EU-oikeutta sekä selvitän, miten 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja EU- tuomioistuin ovat oikeuskäytännössään tulkin-
neet yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintäkieltoa sekä sukupuoli- ja seksuaalivähemmistö-
jen oikeuksia. Tämä osaltaan taustoittaa 4. lukua, jossa käsittelen kotimaisen sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöjen asemaa kotimaisessa oikeudessa. Tutkin kotimaista lainsäädäntöä 
käymällä läpi lakeja aihekokonaisuuksittain ja selvitän niiden tulkintaa lakien esitöiden ja 
oikeustapauksien valossa. Tämän luvun lopussa teen yhteenvedon sukupuoli- ja seksuaali-
vähemmistöjen oikeudellisesta asemasta Suomessa.  
 
Koska sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet näyttävät riippuvan niin vahvasti 
yhteiskunnan arvoista, pohdin työni toiseksi viimeisessä luvussa sitä, millaiset arvot yli-
päätään saavat vaikuttaa lainsäädännössä ja miten nämä arvot voidaan turvata ja ottaa 
huomioon. Tässä kappaleessa käsittelen siis ensiksi lain ja moraalin suhdetta, toiseksi de-
mokratiaa ja sen vahvuuksia ja heikkouksia yhteiskunnallisten arvojen ja yksilön oikeuksi-
en turvaajana sekä kolmanneksi perusoikeuksien huomioimista suomalaisessa lainsäädän-
töprosessissa. Lopuksi pyrin luomaan kokonaiskuvan työssäni käsitellyistä aiheista ja poh-
din lainsäädännön tulevaa kehitystä. 
 
1.3 Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen määritelmät 
 
Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt eivät ole yhtenäinen ryhmä, joka olisi yksinkertaisesti 
määriteltävissä. Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluviksi voidaan lukea periaat-
teessa kaikki sellaiset ihmiset, joiden kokemus omasta sukupuolestaan poikkeaa tavan-
omaisesta, eli niin kutsutusta cis-sukupuolisuudesta
8
, tai seksuaalinen suuntautuminen 
poikkeaa jollakin tavoin enemmistön heteroseksuaalisesta suuntautumisesta. Usein suku-
puoli- tai seksuaalivähemmistöön kuuluminen saattaa ilmetä vain sellaisella yksityiselämän 
                                                 
8
 Cis-sukupuolisuus tarkoittaa, että esimerkiksi naiseksi syntymässä määritelty henkilö kokee itsensä suku-
puolensa ulkoisia tunnusmerkkejä vastaavasti naiseksi, ks. http://seta.fi/hlbtiq/. 




alueella, jolla ei ole oikeudellista merkitystä. Esimerkiksi monet biseksuaalit henkilöt elä-
vät vakiintuneissa heterosuhteissa, jolloin heidän seksuaalinen suuntautumisensa ei välttä-
mättä näy mitenkään ulospäin, saati tule viranomaisten tietoon. 
 
Sukupuolivähemmistöihin luetaan yleensä transihmiset ja intersukupuoliset. Transihminen 
on yläkäsite, johon voidaan lukea sekä transsukupuoliset, transvestiitit ja transgenderit. 
Transsukupuolisella tarkoitetaan henkilöä, jonka kokemus omasta sukupuolestaan ei vastaa 
hänelle syntyessä määriteltyä sukupuoltaan. Transvestiitti taas tarkoittaa naista tai miestä, 
joka voi eläytyä vuoroin kumpaankin sukupuoleen esimerkiksi pukeutumistaan muuttamal-
la. Suomenkielessä transgender viittaa yleensä ihmiseen, jonka sukupuoli on omanlaisensa 
sekoitus sekä mieheyttä että naiseutta. Transgender voi kokea itsensä monisukupuoliseksi 
tai kokonaan sukupuolettomaksi. Trangenderistä voidaan käyttää myös käsitettä muunsu-
kupuolinen. Englanninkielessä sana transgender taas tarkoittaa yleensä samaa kuin trans-
sukupuolinen, jonka toinen englanninkielinen käännös on transsexual. Sanasta transsexual 
on johdettu myös suomenkielessä aikaisemmin käytetty harhaan johtava termi transseksu-
aali, jota ei enää nykyisin suositella käytettäväksi, sillä transsukupuolisuus ei liity henkilön 
seksuaalisuuteen. Intersukupuolisuus taas tarkoittaa synnynnäistä tilaa, jossa sukupuolen 




Seksuaalivähemmistöihin kuuluviksi voidaan periaatteessa laskea kaikki ihmiset, joiden 
seksuaalinen suuntautuminen poikkeaa jotenkin enemmistön heteroseksuaalisesta suuntau-
tumisesta. Pääsääntöisesti termillä viitataan kuitenkin homo-, lesbo- ja biseksuaaleihin.
10
 
Tässä työssä termillä seksuaalivähemmistö tarkoitetaan homo- lesbo- ja biseksuaaleja. 
  









2 Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto 
 
Käsitys ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessä on historian saatossa muuttunut radikaa-
listi. Nykyään ajatus kaikkien ihmisten yhdenvertaisuudesta esimerkiksi etnisestä alkupe-
rästä tai sukupuolesta riippumatta sisältyy jo itsestäänselvyytenä perus- ja ihmisoikeuksien 
käsitteisiin.
11
 Tästä huolimatta yhdenvertaisuusperiaatteen tulkinta ja ulottuvuus voivat 
aiheuttaa käytännössä epäselvyyksiä ja eettisiä ongelmia. Konkreettisessa tapauksessa voi 
olla yllättävän vaikeaa sanoa, onko jokin erotteluperuste hyväksyttävä vai ei. Nykyisin 
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvonormeissa yleensä viitataan joihinkin nimenomaisesti kiellet-
tyihin syrjintäperusteisiin. Monissa syrjinnän kieltävissä normeissa listaus on avoin, jolloin 





Tässä luvussa tarkastelen yhdenvertaisuusperiaatteen käsitettä ja sen kahta ulottuvuutta, 
muodollista ja tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Koska yhdenvertaisuuden toteuttaminen ei 
käytännössä voi toteutua ilman syrjintäkieltoa, selvitän myös syrjinnän käsitettä. Tämän 
jälkeen tutkin yhdenvertaisuusperiaatetta ja sen ilmenemistä Suomessa. Koska suomalai-
sessa oikeustieteessä tavataan erottaa toisistaan myös käsitteet yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo, avaan myös näiden käsitteiden eroja. Lopuksi pohdin, millaisia ongelmia yhteiskun-
nan rakenteet voivat aiheuttaa yhdenvertaisuuden toteutumiselle ja miten tällaisiin raken-
teisiin olisi suhtauduttava. 
 
2.1 Muodollinen ja tosiasiallinen yhdenvertaisuus 
 
Yhdenvertaisuudesta voidaan erottaa erilaisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi Kulla on hahmot-
tanut yhdenvertaisuuden eri osiksi muodollisen, suhteellisen, moraalisen, tosiasiallisen ja 
oikeudellisen yhdenvertaisuuden.
13
 Useimmiten yhdenvertaisuus jaetaan kuitenkin muo-
dolliseen ja tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Myös tässä työssä noudatetaan tätä hahmo-
tustapaa.  
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Muodollinen yhdenvertaisuus tarkoittaa yhdenvertaisuutta lain edessä. Muodollinen yh-
denvertaisuus edellyttää, että kaikki lait, oikeudet ja velvollisuudet soveltuvat kaikkiin ih-
misiin samalla tavalla esimerkiksi sukupuoleen, etniseen ryhmään tai siviilisäätyyn katso-
matta. Se edellyttää myös, että samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla. Näin ol-
len esimerkiksi tuomioistuimen ratkaistavana olevan tapauksen lopputulokseen eivät saa 
vaikuttaa sellaiset seikat, joilla ei lain mukaan ole merkitystä ratkaistavana olevassa asias-
sa. Toisaalta samalla kun muodollinen yhdenvertaisuus korostaa samanlaisten tapausten 
samanlaista kohtelua, se edellyttää myös, että erilaisia tapauksia tulee kohdella eri tavoin.
14
 
Esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen aseman kannalta yhdenvertaisuusperiaate siis vaatii 
korostamaan samaa sukupuolta olevien parisuhteiden samankaltaisuutta eri sukupuolta 
olevien parisuhteiden kanssa.  
 
Muodollinen yhdenvertaisuus ei aina riitä turvaamaan tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Yh-
teiskunnassa saattaa olla lainsäädännöstä tai perinteistä johtuvia syrjiviä rakenteita, joista 
johtuen muodollisesti yhdenvertaisessa asemassa olevilla yksilöillä ei kuitenkaan ole vält-
tämättä tosiasiallisesti yhdenvertaisia mahdollisuuksia. Pyrkimys tosiasialliseen yhdenver-
taisuuteen korostaakin tällaisten eriarvoisuutta ylläpitävien rakenteiden poistamisen tärke-
yttä. Siinä missä muodollinen yhdenvertaisuus korostaa samanlaisuutta, tosiasiallinen 




Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttaminen saattaa vaatia lainsäätäjältä ja -soveltajalta 
muodollisesti yhdenvertaista kohtelua pidemmälle meneviä konkreettisia toimia. Yhden-
vertaisuuden asettamat vaatimukset muuttuvat kokonaan toisiksi, jos yhdenvertaisen kohte-
lun sijasta keskitytään tarkastelemaan tulosten yhdenvertaisuutta, eli erilaisten ihmisten ja 
vähemmistöjen jakautumista esimerkiksi eri yhteiskunnallisissa asemissa. Ensinnäkin voi-
daan havaita, että ihmisten kohteleminen aktiivisesti samalla tavalla ei aina edistä yhden-
vertaisuutta, vaan saattaa ylläpitää erilaisista lähtökohdista johtuvaa eriarvoisuutta. Jos 
esimerkiksi kouluissa kielletään kaikilta oppilailta päähineiden käyttö sisällä, se voi ratkai-
sevasti vaikeuttaa tiettyjen uskonnollisten ryhmien koulunkäyntiä. Toiseksi kiinnittämällä 
huomiota yksilöiden sijasta siihen, miten erilaiset ihmisryhmät ovat jakautuneet erilaisiin 
yhteiskunnallisiin asemiin, voidaan huomata rakenteellisia esteitä, jotka vaikeuttavat esi-
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meriksi tiettyjen ryhmien urakehitystä. Oletuksena on, että jos minkäänlaisia syrjiviä ra-
kenteita ei ole, erilaiset ryhmät ovat melko hyvin kokonsa suhteissa jakautuneet eri aloille. 
Kolmanneksi pyrkimys tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen antaa mahdollisuuden myös 
poiketa muodollisesta yhdenvertaisuudesta heikommassa asemassa olevien ryhmien hy-
väksi.
16
 Tällainen positiivinen erityiskohtelu on kuitenkin sallittua vain hyväksyttävän tar-
koituksen saavuttamiseksi ja suhteellisuuden rajoissa. Suhteellisuus edellyttää, ettei eri-
tyiskohtelu ylitä sitä, mitä voidaan pitää objektiivisesti arvioiden välttämättömänä hyväk-




2.2 Välitön ja välillinen syrjintä 
 
Syrjinnällä tarkoitetaan yleensä ihmisten erottelua ja asettamista erilaiseen asemaan perus-
teella, jota ei voida pitää hyväksyttävänä. Toisaalta myös erilaisten ihmisten kohtelu sa-
malla tavalla saattaa täyttää syrjinnän määritelmän, jos kohtelulla pyritään kieltämään tai 
poistamaan ihmisen oikeus olla erilainen. Nykyisin syrjinnäksi ymmärretään yleensä myös 
häirintä, eli henkilön tai ihmisryhmän toistuva ja tarkoituksellinen loukkaaminen luomalla 
uhkaava, vihamielinen, halventava tai nöyryyttävä ilmapiiri.  Yhdenvertaisuusperiaatteen 
toteutuminen tarkoittaa käytännössä usein syrjinnän kieltoa. Syrjintäkielto sisältyy niin 
Suomen perustuslakiin kuin useimpiin kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin.
18
 Syrjintä 
voi periaatteessa kohdistua kehen tahansa, sillä syrjiä voidaan esimerkiksi iän, sukupuolen, 
seksuaalisen suuntautumisen, vamman tai etnisen taustan perusteella. Syrjintä ei myöskään 
ole aina vain vähemmistön ongelma, sillä myös enemmistöä voidaan ainakin teoriassa syr-
jiä.  
 
Välittömällä syrjinnällä tarkoitetaan jonkin ryhmän tai henkilön asettamista epäedullisem-
paan asemaan jollakin syrjivällä perusteella. Välittömästä syrjinnästä on kyse esimerkiksi 
tilanteissa, joissa ravintola kieltäytyy palvelemasta tiettyjä asiakkaita heidän etnisen alku-
peränsä perusteella. Välittömän syrjinnän kiellolla pyritään siis muodolliseen yhdenvertai-
suuteen. Välillisellä syrjinnällä taas tarkoitetaan näennäisesti neutraalilta vaikuttavaa sään-
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telyä, jonka perusteella henkilöt voivat kuitenkin tosiasiallisesti joutua heikompaan ase-
maan esimerkiksi etniseen ryhmään kuulumisen perusteella. Välillinen syrjintä voidaan 
todeta vertaamalla henkilön kohtelua johonkin toiseen konkreettiseen tapaukseen tai ylei-
sesti normaaliksi katsottuun kohteluun.
19
 Välillisestä syrjinnästä on esimerkiksi kyse, jos 
ravintola kieltäytyy päästämästä sisään kansallispukuisia asiakkaita, mutta tosiasiassa tar-
koituksena on estää romanien sisäänpääsy, sillä he ovat Suomessa käytännössä ainoa kan-
sallispukua tavallisesti käyttävä ryhmä. Välillisen syrjinnän kielto voidaan siis nähdä tosi-
asiallista yhdenvertaisuutta turvaavana. 
 
Syrjinnän määritelmässä olennaista on nimenomaan erottelu sellaisella perusteella, jota ei 
voida pitää hyväksyttävänä. Syrjinnänkiellon ei siis ole tarkoitus estää kaikenlaista erotte-
lua, jos erottelulle on olemassa hyväksyttävä peruste.
20
 Esimerkiksi lukihäiriöistä kärsiville 
voi olla perusteltua antaa tiettyjä helpotuksia kokeissa, sillä heille kirjoittaminen on hanka-
lampaa ja enemmän aikaa vievää. Syrjinnänkielto ei siten estä esimerkiksi positiivista eri-
tyiskohtelua, vaan erottelu voi tietyissä tilanteessa olla hyväksyttävää heikommassa ase-




2.3 Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto Suomen lainsäädännössä 
 
Seuraavaksi käsittelen yhdenvertaisuusperiaatetta Suomen kansallisessa lainsäädännössä. 
Selvitän, miten yhdenvertaisuus on turvattu perustuslaissa ja miten perustuslain yhdenver-
taisuusperiaate ilmenee muussa lainsäädännössä. Tämän jälkeen teen lyhyeen katsauksen 
siitä, miten yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsäädäntö soveltuu sukupuoli-identiteetin tai 
seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuvaan syrjintään. 
 
2.3.1 Yleinen yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinnänkielto 
 
Suomen perustuslain 6 § sisältää sekä yhdenvertaisuusperiaatteen että syrjinnän kiellon. 
Pykälän 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä ja 2 momentin mu-
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kaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, 
alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai 
muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen 
esityksessä todetaan, että yhdenvertaisuussäännöksillä pyritään turvaamaan paitsi perinteis-
tä oikeudellista yhdenvertaisuutta myös tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista yhteiskun-
nassa.
22
 Myös pelkkä erilliskohtelu (segregaatio), eli samojen palveluiden tarjoaminen 




Perustuslain soveltamisala on laaja, ja sitä sovelletaan kaikessa julkisen vallan käytössä. 
Lisäksi perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden turvata niin yhdenvertai-
suuden kuin kaikkien muidenkin perusoikeuksien toteutuminen. Hallituksen esityksen mu-
kaan säännös velvoittaa valtion turvaamaan perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen 
myös tarvittavin aktiivisin toimin, esimerkiksi lainsäädäntöä muuttamalla.
24
 Perustuslain 6 
ja 22 pykälistä voidaankin yhdessä johtaa julkiselle vallalle velvollisuus edistää aktiivisesti 
yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa.  
 
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessä on pohdittu rajoituksia, joita yh-
denvertaisuusperiaatteesta aiheutuu lainsäätäjän harkintavallalle. Esitys viittaa perustusla-
kivaliokunnan tulkintakäytäntöön, jonka mukaan laki voi olla ristiriidassa yhdenvertai-
suusperiaatteen kanssa, jos se ilman yleisesti hyväksyttävää perustetta asettaa kansalaisia 
tai kansalaisryhmiä toisia edullisempaan tai epäedullisempaan asemaan.
25
 Toisaalta perus-
tuslakivaliokunta on käytännössään korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta ja syr-
jinnänkiellosta voi johtua tiukkoja rajoja lainsäätäjän harkinnalle pyrittäessä kulloisenkin 
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sääntelyyn.
26
 Erilaisen kohtelun sallittavuuden kannalta 
olennaista onkin, voidaanko sitä perustella Suomen perustuslain ja kansainvälisten ihmis-
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Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjinnän kieltoa täsmentävät lainsäädännössä 
erityisesti yhdenvertaisuuslaki (21/2004), laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
(610/1986) (tasa-arvolaki) ja rikoslain (39/1889) syrjintärikokset. Yhdenvertaisuuslain 
tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan edistää ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista. Lain 
6 §:ssä todetaan erikseen, että naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta säädetään laissa 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. Tätä rajausta vastaavasti tasa-arvolain tarkoituk-
sena on lain 1 §:n mukaan estää sukupuoleen perustuva syrjintä ja edistää naisten ja mies-
ten välistä tasa-arvoa. Rikoslaissa on säädetty rangaistaviksi 11 luvun 11 §:n syrjintärikos 
ja 47 luvun 3 §:n mukainen työsyrjintä
28
. Myös muualla lainsäädännössä on useita syrjin-
nän kieltoja ja yhdenvertaiseen kohteluun velvoittavia säännöksiä, joista mainittakoon työ-
sopimuslain työntekijöiden tasapuolista kohtelua ja syrjinnän kieltoa koskevat säännökset, 
valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 
virkamiesten virkasuhteeseen nimittämistä ja virkamiesten yhdenvertaista kohtelua vir-
kasuhteessa koskevat säännökset, sekä sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
annetun lain (812/2000) 4 §:n 1 momentti, jonka mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosi-
aalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvää sosiaalihuoltoa ja hyvää kohtelua ilman syrjintää. 
 
2.3.2 Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslain-
säädännössä. 
 
Suomessa käsitteellä tasa-arvo viitataan yleensä sukupuolten väliseen tasa-arvoon ja yh-
denvertaisuudella vastaavasti henkilöiden yhdenmukaiseen kohteluun, johon ei vaikuta 
esimerkiksi alkuperä, uskonto, terveydentila, seksuaalinen suuntautuminen tai muu henki-
löön liittyvä vastaava syy. Tätä termistöä noudattavat myös laki naisten ja miesten välises-
tä tasa-arvosta ja yhdenvertaisuuslaki. Käsitteet eivät kuitenkaan ole täysin vakiintuneet. 
Toisinaan yhdenvertaisuudella viitataan oikeudelliseen yhdenvertaisuuteen ja yhdenmukai-
seen kohteluun ja tasa-arvolla vastaavasti tosiasialliseen sosiaalisessa mielessä toteutuvaan 
tasa-arvoon.
29
 Tässä työssä noudatetaan pääasiassa termistöä, jossa tasa-arvolla viitataan 
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sukupuolten väliseen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuudella muista henkilöön liittyvistä syistä 
riippumattomaan yhdenvertaisuuteen. 
 
Seksuaalinen suuntautuminen on nykyisin mainittu erikseen kiellettynä syrjintäperusteena 
useissa syrjintää koskevissa säännöksissä, esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 6 §:ssä. Muu-
toinkin on selvää, että ihmisten erottelu seksuaalisen suuntautumisen perusteella on Suo-
messa nykyisin kiellettynä, jollei erottelulle ole esitettävänä hyväksyttävää perustelua. 
 
Seksuaalivähemmistöjen asemasta ja oikeuksista puhuttaessa käytetään yleensä termiä yh-
denvertaisuus, koska seksuaalisen suuntautumisen voidaan katsoa olevan muu henkilöön 
liittyvä ominaisuus. Sen sijaan sukupuolivähemmistöihin liittyvissä oikeudellisissa ongel-
missa on kyse sukupuoleen, ei seksuaalisuuteen, liittyvästä ominaisuudesta. Transihmisten 
kohdalla seksuaalinen suuntautuminen ei ole määrittävä tekijä, vaan he voivat olla yhtä 
hyvin hetero- homo- tai biseksuaaleja. Näin ollen transihmisten kohdalla voidaan siis pu-
hua sukupuolten tasa-arvosta. Työelämä- ja tasa-arvovaliokunta on tasa-arvolain uudistuk-
sen yhteydessä antamassaan mietinnössä todennut, että EU-tuomioistuimen linjan mukai-
sesti sukupuoleen perustuva syrjintä kattaa nais- tai miessukupuoleen kuulumiseen perus-
tuvan syrjinnän lisäksi myös sukupuolenkorjaukseen perustuvan syrjinnän. Valiokunta 
katsoi myös, että sukupuoltaan korjanneiden ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta on 
tärkeää suojata heitä kaikenlaiselta syrjinnältä ja eri asemaan asettamiselta.  Valiokunta ei 
kuitenkaan ehdottanut sukupuolensa korjanneita koskevan erityissäännöksen kirjaamista 
tasa-arvolakiin, mutta piti tärkeänä selvittää, tulisiko sukupuolivähemmistöjä koskeva mai-
ninta lisätä tasa-arvolakiin vai olisiko asia tarkoituksenmukaisempaa hoitaa muuttamalla 
yhdenvertaisuuslakia.
30
 Huhtikuussa 2014 annettiin hallituksen esitys uudesta yhdenvertai-
suuslaista ja siihen liittyvästä lainsäädännöstä. Tässä esityksessä ehdotettiin sukupuolivä-




2.4 Syrjivien rakenteiden ongelma 
 
Kuten todettu, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusperiaatteet liittyvät erottamattomasti perus- ja 
ihmisoikeuksien käsitteisiin. Perinteisesti yhdenvertaisuus on ymmärretty nimenomaan 
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 Muodollinen yhdenvertaisuus ja syrjinnän kielto, eli 
kaikkien ihmisten kohtelu samalla tavalla, eivät kuitenkaan riitä turvaamaan erilaisten ih-
misten tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Muodollisen yhdenvertaisuuden korostaminen tar-
koittaa, ettei erilaisuuteen saisi käytännössä lainkaan kiinnittää huomiota. Tämä johtaa 
helposti ihmisten välisten erojen kieltämiseen. Erilaisuus näyttää muodollisen yhdenvertai-
suuden näkökulmasta ongelmalta, joka vaikeuttaa yhdenvertaisuuden toteutumista. Tällai-
nen käsitys yhdenvertaisuudesta saattaa johtaa siihen, ettei yhteiskunnan syrjiviä rakenteita 
tai käytäntöjä havaita eikä niihin pystytä tehokkaasti puuttumaan. Pyrkiminen pelkästään 
muodollisen yhdenvertaisuuden sijasta tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen antaa mahdolli-
suuden kiinnittää huomiota myös ihmisten välisiin eroihin ja niiden vaikutuksiin. Yksilöi-
den välisten erojen huomiotta jättäminen ei poista niitä. Sen sijaan se johtaa siihen, että 
vähemmistöjen on käytännössä yritettävä sopeutua vallitseviin rakenteisiin, ja ne, jotka 
eivät siihen pysty, ovat vaarassa jäädä kokonaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Vasta kun 





Syrjivien rakenteiden ongelma osoittaa, ettei tosiasiallista yhdenvertaisuutta voida toteuttaa 
pelkästään kieltämällä syrjintä, sillä yhteiskunnan rakenteilla voi olla huomattavia konk-
reettisia vaikutuksia ihmisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin käyttää oikeuksiaan. Koska 
rakenteellista syrjintää ei kuitenkaan koeta samalla tavalla epäoikeudenmukaiseksi kuin 
aktiivista toimintaa, esitetään rakenteellisen syrjinnän yhteydessä usein kysymys, kuinka 
paljon enemmistön kannalta toimivia rakenteita tulisi sopeuttaa vastaamaan vähemmistön 
tarpeita. Ongelmaa voidaan havainnollistaa ottamalla esimerkiksi pääsy tiettyyn rakennuk-
seen: jos esteetöntä sisäänkäyntiä ei ole, saattaa se käytännössä evätä pyörätuolia käyttävil-
tä mahdollisuuden päästä rakennukseen ja käyttää siellä tarjottavia palveluja hyväkseen. 
Ongelmana kuitenkin on, ettei esteettömän sisäänpääsyn puuttumisen nähdä syrjivän pyö-
rätuolinkäyttäjiä; rakennus nyt vain on aina ollut sellainen. Jos taas joku erikseen kieltäisi 
pyörätuolin käyttämisen rakennuksessa, olisi syrjintätilanne itsestään selvä. Lisäksi on vie-
lä ratkaistava, miten ongelmalliset rakennukset korjataan. Pitääkö esimerkiksi vanhan ja 
kauniin rakennuksen pääsisäänkäyntiä muuttaa, jotta pyörätuolillakin pääsisi sisään, vai 
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riittäisikö pyörätuolin käyttäjille jokin takaovi? Vai voitaisiinko jopa ajatella, että pyörä-
tuolin käyttäjien ei tarvitse päästä sisään ollenkaan, koska yhteiskuntamme on aina ennen-
kin suosinut käveleviä? 
 
Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä koskevassa keskustelussa on usein tuotu esille näkö-
kulma, jonka mukaan näihin vähemmistöihin kuuluvien pitäisi pyrkiä salaamaan tai vähin-
täänkin häivyttämään identiteettinsä. Esimerkiksi nykyistä avioliittolakia on puolustettu 
argumentoimalla, että valtio voi asettaa tiettyjä edellytyksiä avioliiton solmimiselle ja jo-
kaisella on jo nyt yhdenvertainen oikeus solmia avioliitto vastakkaista sukupuolta olevan 
henkilön kanssa.
34
 On totta, että avioliittolain voidaan sanoa olevan muodollisesti yhden-
vertainen. Yhdenvertaisuudesta puhuttaessa lähtökohtana ei kuitenkaan voi olla se, että 
ihmisen tulee piilottaa identiteettinsä ja yrittää sopeutua yhteiskunnan enemmistön asetta-
miin normeihin voidakseen käyttää tiettyjä oikeuksia. Vaikka esimerkiksi nykyistä perhe-
lainsäädäntöämme voidaan pitää perinteisen perhemallin näkökulmasta toimivana, se kui-
tenkin tietyissä tilanteissa kohtelee sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä kuten vanha ra-
kennus pyörätuolin käyttäjiä. Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden edistäminen vaatiikin yhteiskuntamme rakenteiden, erityisesti vallitsevien 
asenteiden kriittistä tarkastelua ja tarvittaessa aktiivisia toimia niiden muuttamiseksi. 
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 Ks. esim. Täysistunnon pöytäkirja PTK 12/2014 vp. 




3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden vaikutukset 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin 
 
Valtiot voivat sitoutua kansainvälisiin yhteistyö- ja ihmisoikeussopimuksiin, jolloin sopi-
musten normit sääntelevät ja rajoittavat niihin sitoutuneiden valtioiden vallankäyttöä oi-
keudenkäytönpiirissään oleviin ihmisiin nähden.
35
 Suomessa kansainvälisten ihmisoikeus-
sopimusten vaatimusten on vakiintuneesti katsottu täydentävän ja ohjaavan laintulkintaa ja 
soveltamista.
36
 Seuraavaksi tutkin, millainen on sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen 
asema Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekä Euroopan unionin oikeuden valossa. 
 
3.1 Eurooppalainen yhteistyö ihmisoikeuksien edistämiseksi 
 
Sekä Euroopan neuvosto että Euroopan unioni ovat toisen maailmansodan jälkeisessä Eu-
roopan yhtenäisyyttä korostaneessa ilmapiirissä alkunsa saaneita valtioiden välisiä yhteis-
työmuotoja, joiden molempien päämääränä on ollut Euroopan vakauttaminen. Sittemmin 
Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni ovat kehittyneet omiin suuntiinsa, mutta molem-
milla on omanlaisensa merkitys Suomen lainsäädännön kehityksessä ja tulkinnassa.  
 
Euroopan neuvoston perustamissääntö allekirjoitettiin vuonna 1949. Neuvoston yhteistyö-
alueet on perustamissäännön 1 artiklan b-kappaleessa määritelty hyvin laajasti: niihin kuu-
luvat talous, sosiaalitoimi, kulttuuri, tiede, oikeus, hallinto sekä ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien edistäminen ja puolustaminen. Taloudellinen yhteistyö Euroopan neuvoston 
piirissä on kuitenkin jäänyt vähäiseksi, sillä eurooppalainen yhteistyö talousasioissa on 
keskittynyt Euroopan unioniin. Euroopan neuvoston yhteistyömuotoja ovat ennen kaikkea 
sopimukset ja suositukset, ja Euroopan neuvoston puitteissa onkin hyväksytty yli 200 eri-
laista sopimusta, jotka ovat eri tavoin muokanneet ja yhdenmukaistaneet Euroopan valtioi-
den oikeutta. Osa sopimuksista on avoimia vain neuvoston jäsenvaltioille, mutta joihinkin 
on mahdollista kutsua myös ulkopuolisia valtioita.
37
 Nykyään Euroopan neuvoston ehkä 
tärkeimmäksi yhteistyömuodoksi on noussut ihmisoikeuksien turvaaminen. 
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 Pentikäinen 2011, s. 506 
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 Ks. esim. Ojanen 2011 ja Karhu 2003 s. 794–798. 
37
 Pellonpää ym. 2012, s. 1–2. 




Euroopan unioni sai alkunsa vuonna 1952 Euroopan hiili- ja teräsyhteisöstä. Sen taloudel-
lisen menestyksen ansiosta eurooppalainen talousyhteistyö levisi myös muille elinkei-
noelämän alueille, johti tulliunionin perustamiseen ja lopulta myös jäsenvaltioiden yhteis-
markkinoiden kehittymiseen.
38
 Euroopan unionin historia on siis nimenomaan taloudelli-
sessa yhteistyössä, mikä näkyy edelleen Euroopan unionin rakenteissa ja oikeudellisessa 
sääntelyssä. Unionin yhdentyminen ja yhteistyön laajeneminen on kuitenkin johtanut sii-
hen, että perus- ja ihmisoikeuksien merkitys unionin toiminnassa on kasvanut.
 39
 Kun Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuinkin saattaa nykyisin ratkaisuissaan viitata EU-oikeuteen,
40
 
ei eurooppalaisesta yhteistyöstä perus- ja ihmisoikeuksien alalla voida enää puhua mainit-
sematta Euroopan unionia.  
 
3.2 Euroopan ihmisoikeussopimus 
 
Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, eli 
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), on merkittävin kansainvälinen ihmisoikeussopimus 
Euroopassa. Sen merkitystä lisää erityisesti toimiva valvontaelin, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin (EIT), jonka päätöksiä valtiot ovat sitoutuneet sopimuksen 46 artiklan mu-
kaan noudattamaan. Sopimus on sen 59 artiklan mukaan avoin vain Euroopan neuvoston 
jäsenvaltioille. Suomi liittyi Euroopan neuvoston jäseneksi vuonna 1989 ja ratifioi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen vuotta myöhemmin vuonna 1990. Tämän jälkeen sopimuksel-





Tässä luvussa käsittelen ensin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaperiaatteita ja 
pohdin, millaisia velvollisuuksia sopimuksesta voidaan yleensä tulkita valtioille johtuvan. 
Seuraavaksi tarkastelen sopimuksen yhdenvertaisuutta koskevia materiaalisia säännöksiä, 
ja lopuksi selvitän Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sukupuoli- ja seksuaalivähem-
mistöjen oikeuksia koskevaa oikeuskäytäntöä. 
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 Ks. esim. Raitio 2013 s. 25–28.  
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 Ks. lisää unionin perusoikeuskehityksestä esim. Ojanen 2009a. 
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 Ks. esim. tapaus Schalk ja Kopf v. Itävalta (2010), tuomiokohdat 60–61. 
41
 ks. esim. HE 309/1993 vp. 




3.2.1. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta ja valtioiden velvollisuudet 
 
Koska Euroopan ihmisoikeussopimuksen määräykset ovat suurimmaksi osaksi hyvin yleis-
luontoisia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytäntöjen tunteminen on vält-
tämätöntä ihmisoikeussopimuksesta valtioille johtuvien velvoitteiden ja yksittäisten oike-
uksien sisällön hahmottamiseksi.
42
 Myös sopimuksen rajoituslausekkeiden tulkinta on 
määritelty EIT:n tulkintakäytännössä.
43
 Seuraavaksi käsittelen ensin lyhyesti EIT:n tär-
keimpiä tulkintaperiaatteita, minkä jälkeen tarkastelen sopimuksesta valtiolle johtuvien 
velvoitteiden luonnetta.  
 
EIS:n tulkinnan yleisenä lähtökohtana on, että kyseessä on kansainvälinen yleissopimus, 
joten sopimusta on tulkittava kansainvälisen sopimusten tulkinnan yleisiä periaatteita nou-
dattaen. Tärkeimmät valtiosopimusten tulkintaperiaatteet on kodifioitu Wienin valtiosopi-
musoikeutta koskevaan yleissopimukseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisu-
käytännössään katsonut, että Wienin sopimuksen valtiosopimusten tulkintaa koskevista 
artikloista 31–33 voidaan hakea johtoa ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa.44 Näin ollen 
EIS:ta on tulkittava vilpittömässä mielessä ja antamalla valtiosopimuksessa käytetyille 
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessä niiden tavallinen merkitys sekä valtiosopimuksen 
tarkoituksen että päämäärän valossa.
45
 Lisäksi tulkinnassa tulee ottaa huomioon myös sen 
luonne yksilöille oikeuksia luovana sopimuksena. Tämä tarkoittaa, että sopimusta on tul-
kittava niin, että sen oikeussuojakeinot ovat käytännöllisiä ja tehokkaita.
46
 Sopimusta ei 
siis voi tulkita esimerkiksi siten, että useista tulkintavaihtoehdoista valittaisiin se, joka vä-
hiten rajoittaa valtioiden toimintamahdollisuuksia. Sen sijaan on valittava sopimuksen 
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 EIS:n tulkinnan vaikeudesta erit. kansallisissa tuomioistuimissa ks. myös Lavapuro 2011a. 
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 Pellonpää ym. 2012, s. 284–285. 
44
 Ks. esim. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (1975), tuomiokohta 29. 
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 Loizidou v. Turkki (1996), kohta 43 sekä Demir ja Baykara v. Turkki (2008), kohta 65.  
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 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989) tuomiokohta 87. 
47
 Ks. Wemhoff v. Saksa (1968), tuomiokohdat 7 ja 8. Ihmisoikeussopimuksen luonne huomioon ottaen EIT 
katsoi, että tapauksessa oli sovellettava ranskankielistä sopimusversiota, sillä sen tulkinta oli valittajalle eng-
lanninkielistä edullisempi. 




Myö  Eu   p     u                   d   ”yh        p     öö ” kuu u     d m k      s-
ten yhteiskuntien arvoilla on vakiintunut merkitys EIS:n tulkinnassa. Koska tällaiset peri-
aatteet ovat kuitenkin muuttuvia, EIT on katsonut ihmisoikeussopimuksen tulkinnan voi-
van muuttua, jos yhteiskunnan arvojenkin voidaan katsoa muuttuneen. Tulkinnan muutta-
minen vaatii kuitenkin painavia perusteluita, joten tavallisesti tuomioistuin seuraa aikai-
sempaa ratkaisukäytäntöään.
48
 Esimerkiksi tapauksissa Rees (vuonna 1986), Cossey (1990) 
sekä Sheffield ja Horsham (1998) EIT oli katsonut, ettei transsukupuolisen henkilön suku-
puolen korjaamatta jättäminen syntymätodistukseen ollut loukannut valittajien ihmisoike-
ussopimuksessa turvattuja oikeuksia. Kuitenkin vuonna 2002 tapauksessa Christine Good-
win EIT katsoi, että kansainvälinen tieteellinen ja yhteiskunnallinen kehitys antoivat sille 
painavan syyn muuttaa aikaisempaa tulkintaansa. Ratkaisun perusteluissa on syytä kiinnit-
tää huomiota siihen, ettei tulkinnan muutos EIT:n mukaan edellyttänyt sitä, että kaikissa 
Euroopan neuvoston jäsenvaltioissa olisi syntynyt yhtenäinen oikeudellinen käytäntö asias-
sa. EIT pitikin selvää ja riidatonta kansainvälistä kehitystä ratkaisulinjan muuttamisen 




Vaikka EIS:n takaamia oikeuksia voitaisiinkin jossakin tapauksessa katsoa rajoitetun, kyse 
ei välttämättä ole ihmisoikeusloukkauksesta. Ihmisoikeuksien rajoituksille voidaan joissa-
kin tilanteissa esittää hyväksyttäviä syitä. Harkitessa oikeuden rajoituksen hyväksyttävyyt-
tä EIT on nostanut olennaiseen asemaan kysymyksen siitä, onko rajoitus ollut välttämätön 
demokraattisessa yhteiskunnassa. Vastaukseen vaikuttaa olennaisesti ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukäytännössään kehittämä valtion harkintamarginaalioppi.
50 
Valtiolle jätetty 
harkintamarginaali tarkoittaa, että EIT ei periaatteessa itse arvioi rajoituksen välttämättö-
myyttä, vaan jättää rajoituslausekkeiden tulkinnan valtioiden kansallisille lainsäädäntöeli-
mille ja tuomioistuimille, joilla on paremmat edellytykset arvioida rajoituksien tarvetta ja 
hyväksyttävyyttä omassa kansallisessa oikeusjärjestyksessään. EIT määrittää kuitenkin ne 
rajat, joiden sisällä valtio voi käyttää harkintaansa, ja asian luonteesta riippuen harkinta-
marginaali voi olla laaja tai hyvinkin kapea. Jos marginaali on laaja, saattaa rajoituslausek-
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 Ks. esim. Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (1990), tuomiokohta 35 
49
 Tapaus Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002), tuomiokohdat 84–85. 
50
 Nykymuotoisen harkintamarginaaliopin perusteet muotoiltiin tapauksesta Handyside v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (1976). 




keen tulkinta vaihdella eri valtioissa huomattavasti, kun taas marginaalin ollessa kapea 




Valtioiden ihmisoikeussopimuksista johdetut velvoitteet luokitellaan yleensä velvollisuuk-
siksi kunnioittaa, suojella ja toteuttaa ihmisoikeuksia (duties to respect, protect and ful-
fil).
52
 Ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvoite kieltää valtiota puuttumasta ihmisoikeusnor-
meissa turvattuun vapauspiiriin, kuten yksityis- ja perhe-elämään. Suojeluvelvoite asettaa 
valtiolle velvollisuuden toimia sen varmistamiseksi, ettei yksityisten tahojen toiminta hei-
kennä ihmisoikeuksissa turvattuja oikeuksia. Velvollisuus toteuttaa ihmisoikeuksia puoles-
taan vaatii valtiolta positiivisia toimia, joilla varmistetaan ihmisoikeuksien toteutuminen.
53
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artikla asettaa sopimusvaltioille velvollisuuden taata 
jokaisen ihmisoikeudet. S      k         k   kuu uu: ”K  k      p mu pu       k       o-
kaiselle lainkäyttövaltaansa kuuluvalle tämän yleissopimuksen I osassa määritellyt oikeu-
d        p ud  .” S   mu    ”  k     ”    g .  h      cu    k          k    u      u k n-
nan mukaan velvollisuuden ehdottomuutta. Näin ollen sopimus saattaa edellyttää sopimus-
valtioilta tarvittaessa aktiivisia ja välittömiä toimia ihmisoikeuksien takaamiseksi.
54
 Ei siis 





Jotkin EIS:n oikeuksista on kirjoitettu sellaiseen muotoon, että valtion positiivinen toimin-
tavelvoite on niistä suoraan luettavissa. Suurin osa velvoitteista on kuitenkin EIT:n oikeus-
käytännössään luomia, joihin ihmisoikeussopimuksen evolutiivisdynaaminen tulkinta vai-
kuttaa.
56
 Toisaalta valtion ihmisoikeussopimuksesta johtuvia positiivisia toimintavelvoit-
teita ei voi viedä loputtoman pitkälle. Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä koskevissa 
tapauksissa on usein ollut kysymys juuri siitä, kuinka pitkälle meneviä positiivisia velvoit-
teita sopimuksesta voidaan johtaa ja koska yhteiskunnallinen muutos on edennyt siihen 
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 Rautiainen 2011, s. 1153–1154. 
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 Pentikäinen 2008, 163–180.  
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 Pentikäinen 2011, s. 506. 
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ettei sen lainkäyttövaltaan kuuluvaa henkilöä kohdeltu EIS 3 artiklassa kielletyin tavoin yksityisen toimesta. 
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 Pellonpää ym. 2012 s. 15–28. 
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 Ks. lisää aiheesta esim. Mowbray 2003, s. 1–6. 









3.2.2. Transsukupuolisuus ja seksuaalinen suuntautuminen kiellettyinä syrjin-
täperusteina 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 1980-luvulta alkaen ottanut useaan otteeseen kantaa 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin. Useimmiten tapauksissa on tutkittu, on-
ko tapauksessa rikottu EIS:n 8 artiklan yksityisyyden ja perheen suojaa, 12 artiklan oikeut-
ta avioliittoon ja 14 artiklan syrjinnän kieltoa. Seuraavaksi pyrin kuvaamaan näiden artik-
loiden kehitystä eri aiheita ja elämänalueita koskevissa tapauksissa sekä hahmottamaan, 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksien nykyistä tilaa ja tulevan kehityksen 
suuntaviivoja EIT:n ratkaisukäytännön valossa. Tässä luvussa tarkastelen sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöjen syrjintää koskevia tapauksia ja seuraavassa taas keskityn yksityis- 
ja perhe-elämää sekä avioliittoa koskeviin ratkaisuihin. 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla sisältää syrjinnän kiellon ja asettaa sopimus-
valtioille velvollisuuden taata sopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista naut-
timinen ilman minkäänlaista sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, poliitti-
siin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, kansalliseen 
vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan perustuvaa 
syrjintää. Säännöksen sanamuoto osoittaa, että 14 artikla ei ole yleinen yhdenvertaisuus-
säännös, sillä se edellyttää vain sopimuksessa mainittujen oikeuksien turvaamista yhden-
vertaisesti kaikille. Loukkauksen toteaminen ei kuitenkaan välttämättä edellytä, että sopi-
muksen jotakin toista artiklaa todettaisiin ensin loukatun itsenäisesti. Toisin sanottuna 14 
artikla voi täydentää sopimuksen tulkintaa niin, että sellainen toimenpide, jota ei yksistään 
voitaisi pitää tietyn artiklan loukkauksena, voidaan yhdessä 14 artiklan kanssa katsoa syrji-
vän luonteensa vuoksi sopimuksessa määriteltyä oikeutta loukkaavaksi.
58
 14 artiklan mer-
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 Vertaa esim. tapauksia Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta (1986) ja  Christine Goodwin v. Yhdistynyt 
kuningaskunta (2002). 
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 Ks. ns. Belgian Linguistic –tapaus (Case "relating to certain aspects of the laws on the use of languages in 
education in Belgium")  . 3 : “While it is true that this guarantee has no independent existence in the sense 
that under the terms of Article 14 it relates solely to "rights and freedoms set forth in the Convention", a 
measure which in itself is in conformity with the requirements of the Article enshrining the right or freedom 




kityksen voidaankin sanoa korostuvan nimenomaan sellaisissa tapauksissa, joissa valtion 
toiminta ilman syrjintäelementtiä olisi pysynyt harkintamarginaalin rajoissa.
59
 Valtion har-
kintamarginaalin laajuus riippuu myös syrjintäperusteesta. Esimerkiksi sukupuolten välisen 





Syrjinnän kieltävää 14 artiklaa täydentää kahdestoista lisäpöytäkirja, joka sisältää ylei-
semmän syrjinnän kiellon. Pöytäkirjan 1 artikla turvaa laissa tunnustetuista oikeuksista 
nauttimisen ilman minkäänlaista sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, po-
liittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, kansalli-
seen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan perus-
tuvaa syrjintää. Ketään ei myöskään saa syrjiä viranomaistoiminnassa edellä mainituilla 
perusteilla. Lisäpöytäkirjan syrjintäkielto tarkoittaa, että ihmisoikeustuomioistuin voi pöy-
täkirjan ratifioineen valtion kohdalla tutkia valituksen sellaisessakin tapauksessa, jossa 
syrjintä ei liity EIS:ssa taatusta oikeudesta nauttimiseen. Edellytyksenä on, että syrjintä 
liittyy joko yksilölle kansallisessa laissa nimenomaisesti turvatusta oikeudesta nauttimiseen 




Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaissut useita tapauksia, joissa transsukupuoli-
suus tai seksuaalinen suuntautuminen on katsottu syrjintäperusteiksi. Tapauksessa J. M. v. 
Yhdistynyt kuningaskunta (2010) valtion katsottiin syrjineen valittajaa seksuaalisen suun-
tautumiseen perusteella (14 artikla tarkasteltuna yhdessä ensimmäisen lisäpöytäkirjan 1 
artiklan omaisuudensuojan kanssa), kun elatusvelvollisen vanhemman elatusmaksua ei 
pienennetty uuden parisuhteen perusteella siksi, että uusi parisuhdekumppani oli valittajan 
kanssa samaa sukupuolta. Silloisen kansallisen lainsäädännön mukaan uusi parisuhde alen-




                                                                                                                                                    
in question may however infringe this Article when read in conjunction with Article 14 for the reason that it 
is of a discriminatory nature.” 
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 Pellonpää ym. 2012, s. 812. 
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 Inze v. Itävalta (1987), tuomiokohta 41. 
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 Pellonpää ym. 2012, s. 837–839. 
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 J. M. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2010), tuomiokohdat 54–58 




Tapauksessa Alekseyev v. Venäjä (2010) valtion katsottiin rikkoneen 11 artiklan kokoon-
tumisvapautta sekä 14 artiklaa yhdessä 11 kanssa. Valittaja oli yksi Moskovassa järjestet-
tävän Gay Pride -kulkueen järjestäjistä. Kulkue oli kielletty vetoamalla yleisen moraalin 
suojelemiseen, sillä kulkue oli valtion mukaan vastoin enemmistön moraalisia ja uskonnol-
lisia näkemyksiä. Lisäksi valtio vetosi yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen, sillä kulkue 
olisi todennäköisesti aiheuttanut järjestyshäiriötä siksi, että eräät uskonnolliset yhteisöt 
olivat ilmoittaneet vastustavansa kulkuetta ja järjestävän vastamielenosoituksen. EIT kat-
soi, ettei ihmisoikeussopimuksen hengen mukaista ollut, että vähemmistön mahdollisuus 
käyttää oikeuksiaan riippuisi enemmistön mielipiteestä. Lisäksi EIT totesi, että tarvittavilla 
järjestelyillä oli voitu turvata tapahtumaan osallistuvien turvallisuus. Arvioinnissa kiinni-
tettiin huomiota myös Moskovan pormestarin kulkueesta esittämiin erittäin kielteisiin lau-




3.2.3 Yksityis- ja perhe-elämän suoja, oikeus avioliittoon ja perinteisen per-
hemallin suojelu 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännössä perinteisen perhemallin ja avio-
liittokäsityksen suojelu on nähty painavana ja hyväksyttävänä syynä, joka saattaa joissakin 
tapauksissa oikeuttaa erilaisten parisuhde- ja perhemuotojen sekä tavanomaisesta poikkea-
vaan sukupuoli-identiteettiin perustuvan erilaisen kohtelun.
64
 Seuraavaksi tarkastelen yksi-
tyis- ja perhe-elämänsuojaa sekä avioliitto-oikeutta koskevien artikloiden tulkintaa ja pyrin 
hahmottamaan, kuinka pitkälle menevää erottelua perinteisen perhemallin suojelemiseksi 
voidaan vielä nykyisin pitää hyväksyttävänä. 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan "[j]okaisella on oikeus nauttia yksi-
tyis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viran-
omaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja 
se on demokraattisessa yhteiskunnassa välttämätöntä kansallisen ja yleisen turvallisuuden 
tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen ja rikollisuuden estämisek-
si, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien 
turvaamiseksi." Sanamuotonsa mukaisesti artiklan tarkoitus on pääasiassa suojata yksityis-
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 Alekseyev v. Venäjä (2010), erit. tuomiokohdat 68–88 ja 109–110. 
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 Ks. esim. Karner v. Itävalta 2003, tuomiokohta 40. 




tä viranomaisen puuttumiselta, mutta tietyissä tilanteissa siitä on voitu johtaa valtiolle 
myös positiivisia velvoitteita. Positiivisten velvoitteiden suhteen valtioiden toimia ei kui-
tenkaan arvioida yhtä tiukasti artiklan sisältämien rajoitusperiaatteiden (laillisuus, hyväk-
syttävä tarkoitusperä, välttämättömyys demokraattisessa yhteiskunnassa) valossa kuin sil-
loin, kun kyseessä on suoranainen puuttuminen henkilön yksityisyyteen tai perhe-
elämään.
65
 Esimerkiksi tapauksissa, jotka koskivat transsukupuolisten oikeutta saada juri-
diset sukupuolensa vastaamaan heidän omaksi kokemiaan sukupuolia, on arvioitu sitä, 
kuinka pitkälle meneviä positiivisia toimintavelvollisuuksia 8 artiklasta voidaan valtiolle 
johtaa. Asiaa koskevissa ratkaisuissa valtion velvollisuus muuttaa lainsäädäntöään on riip-




Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet on yleensä Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkintakäytännössä hahmotettu yksityisyyden suojan kautta. Käsitteenä yksityis-
elämä on hyvin laaja, ja sen on katsottu kattavan ainakin ruumiillisen ja psykologisen kos-
kemattomuuden, sukupuoli-identiteetin, seksuaalisen suuntautumisen, nimen ja maineen.
67
 
EIT on 1980-luvulta alkaen katsonut esimerkiksi homoseksuaalisuuden kriminalisoinnin 
olevan selkeästi puuttumista henkilön yksityisyyteen.
68
 Sen sijaan EIT katsoi pitkään, että 
samaa sukupuolta olevien parisuhteet eivät kuuluneet perhe-elämän suojan piiriin.
69
 Vasta 
vuonna 2010 tapauksessa Schalk ja Kopf v. Itävalta tuomioistuin katsoi, että pitkät ja va-
kiintuneet samaa sukupuolta olevien parisuhteet kuuluvat myös perhe-elämän suojan pii-
riin.
70
 Tulkinnan muuttuminen parantaa samaa sukupuolta olevien parien asemaa, sillä hei-
dän voidaan nykyisin katsoa olevan vertailukelpoisessa asemassa eri sukupuolta oleviin 
pareihin, jotka eivät ole solmineet avioliittoa. Tällä saattaa olla huomattavaa vaikutusta 
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esimerkiksi samaa sukupuolta oleville pareille myönnettäviin perhe-etuuksiin ja muihin 
vastaaviin oikeuksiin. Esimerkiksi tapauksessa Kozak v. Puola (2010) valittajaa todettiin 
syrjityn, kun häneltä evättiin vuokraoikeuden siirto hänen nimiinsä sillä perusteella, että 
Puolan lainsäädäntö tunnusti vain eri sukupuolta olevien henkilöiden avoliitot. EIT totesi, 
että vaikka perinteisen perheen suojelu olikin sellainen painava seikka, joka saattoi oikeut-
taa erilaisen kohtelun, olisi valtion otettava huomioon yhteiskunnalliset muutokset ja se, 
ettei enää ole olemassa vain yhtä perhe- tai yksityiselämän muotoa. Näin ollen tapauksessa 
katsottiin loukatun 14 artiklaa yhdessä 8 artiklan kanssa.
71
 Tuoreessa tulkintakäytännös-
sään EIT on katsonut, että myös samaa sukupuolta oleva pariskunta ja lapsi, jonka kasva-




Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklassa todetaan seuraavasti "[a]violiittoiässä ole-
villa miehillä ja naisilla on oikeus mennä avioliittoon ja perustaa perhe tämän oikeuden 
käyttöä säätelevien kansallisten lakien mukaisesti." Verrattuna esimerkiksi 8 artiklaan, 12 
artikla ei sisällä samanlaista rajoituslauseketta, joka tietyin edellytyksin antaisi valtiolle 
mahdollisuuden puuttua oikeuden käyttöön. Rajoituslausekkeen puuttuminen ei kuitenkaan 
tarkoita absoluuttista oikeutta, sillä artiklan loppuosa viittaa oikeuden käyttöä säätelevien 
kasallisten lakien mukaisuuteen, ja antaa valtioille verrattain laajaa harkintavaltaa aviolii-
ton esteisiin ja ehtoihin liittyen. Valtion laissa asettamat rajoitukset eivät kuitenkaan saa 
olla sellaisia, että ne käytännössä mitätöisivät oikeuden.
73
 Ainakin toistaiseksi tuomioistuin 
on katsonut, että 12 artikla suojaa perinteistä käsitystä avioliitosta, eikä siitä voida johtaa 




Transsukupuolisten henkilöiden omaksi kokemansa sukupuolen juridinen vahvistaminen 
kuvaa mielenkiintoisella tavalla sekä 8 artiklan yksityisyyden suojan että 12 artiklan avio-
liitto-oikeuden tulkintojen kehitystä. Ensimmäisen kerran Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin otti kantaa transsukupuolisen henkilön oikeuteen saada ulkoisesti korjattu sukupuolen-
sa myös juridisesti tunnustetuksi vuonna 1968 tapauksessa Rees v. Yhdistynyt kuningas-
kunta. Tällöin EIT katsoi, että tapauksessa ei ollut loukattu 8 artiklaa yksityisyyden ja per-
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he-elämän suojasta eikä 12 artiklaa oikeudesta avioliittoon. EIT perusteli ratkaisuaan sillä, 
ettei sopimusvaltioilla ollut aiheesta vielä yhtenäistä oikeudellista käsitystä, joten valtioilla 
oli katsottava olevan asiassa laaja harkintavalta. Myös 12 artiklan katsottiin suojaavan ni-
menomaan perinteistä avioliittokäsitystä, jonka mukaan avioliitto oli nimenomaan vastak-
kaista sukupuolta olevien liitto. EIT:n mukaan myöskään esimerkiksi 8 artiklasta ei voinut 
johtaa valtiolle niin pitkälle meneviä positiivisia velvoitteita, että valtion olisi tullut kehit-
tää kokonaan uudenlainen syntymärekisterijärjestelmä.
75
 Vaikka EIT tässä tapauksessa 
päätyikin katsomaan, ettei sopimusta ollut loukattu, se kuitenkin painotti olevansa tietoinen 
ongelmista, joista transsukupuoliset henkilöt kärsivät, ja korosti, että tuleva yhteiskunnalli-




Seuraavan kerran EIT käsitteli uudestaan transsukupuolisen henkilön oikeutta saada syn-
tymätodistukseen merkitty sukupuolensa muutetuksi vuonna 1990 tapauksessa Cossey v. 
Yhdistynyt kuningaskunta. Tapauksessa vuonna 1954 mieheksi rekisteröidylle Cosseylle 
oli vuonna 1974 suoritettu sukupuolenvaihdosleikkaus, ja hän oli elänyt naisena ollen 
myös menestynyt malli. Cossey oli myös solminut avioliiton miehen kanssa, mutta se oli 
julistettu mitättömäksi, kun parin tulkittiin olevan samaa sukupuolta. Tässäkin tapauksessa 
EIT katsoi, ettei 8 tai 12 artiklan loukkausta ollut tapahtunut. EIT:n mukaan Rees-
tapauksen jälkeen ei ollut tapahtunut sellaista kehitystä, jonka perusteella tuomioistuimen 
tulisi muuttaa aikaisempaa tulkintaansa.
77
 EIT:n mukaan riittävää kehitystä ei ollut tapah-
tunut vielä vuoteen 1998 mennessäkään, vaan tulkinta pysyi ennallaan myös ratkaisussa 
Sheffield ja Horsham v. Yhdistynyt kuningaskunta. Tässä tapauksessa valittajat olivat ve-
donneet myös syrjinnän kieltävään 14 artiklaan, mutta sitäkään ei tapauksessa katsottu ri-
kotun.
78
 Tulkinta muuttui lopulta vuonna 2002 tapauksessa Christine Goodwin v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta. Tällöin EIT katsoi, että vaikka jäsenvaltioissa ei vieläkään ollut täysin 
yhtenäistä käytäntöä transsukupuolisten henkilöiden oikeudesta saada omaksi kokemansa 
sukupuolensa myös oikeudellisesti tunnustetuksi, asiassa oli kuitenkin tapahtunut sellaista 
                                                 
75
 Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta (1986), tuomiokohta 37. 
76
 Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta (1986), tuomiokohta 47. 
77
 Cossey v. Yhdistynyt kuningaskunta (1990), tuomiokohdat 40 ja 46. 
78
 Sheffield ja Horsham v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998), tuomiokohdat 









Edellä käsitellyistä Yhdistynyttä kuningaskuntaa koskevissa tapauksissa on ollut kyse ni-
menomaan henkilön oikeudesta saada juridinen sukupuolensa muutettua kaikilta osin omaa 
identiteettiään vastaavaksi. Näissä tapauksissa EIT on painottanut sitä, ettei syntymätodis-
tuksen sukupuolta koskeva merkintä juuri koskaan tullut ilmi henkilön päivittäisessä elä-
mässä. Lisäksi Yhdistyneiden kuningaskuntien kansallinen lainsäädäntö antoi transsuku-
puolisille henkilöille oikeuden muuttaa esimerkiksi etunimensä, ajokorttinsa ja muut päi-
vittäisessä käytössä olleet asiakirjat ja dokumentit sukupuoli-identiteettiään vastaavaksi. 
Sen sijaan EIT katsoi jo vuonna 1992 tapauksessa B v. Ranska, että 8 artiklaa oli loukattu, 
kun valtio ei ollut antanut transsukupuolisen henkilön vapaasti muuttaa esimerkiksi nime-
ään, henkilötunnustaan ja muita dokumenttejaan sukupuoli-identiteettiään vastaaviksi. 
 
Viime vuosina ihmisoikeustuomioistuin on saanut käsiteltäväkseen tapauksia, jotka liitty-
vät samaa sukupuolta olevien oikeuteen solmia avioliitto tai saada muu tunnustus parisuh-
teelleen. Vuonna 2010 tapauksessa Schalk ja Kopf v. Itävalta oli kyse miesparin oikeudesta 
solmia avioliitto. Valittajat katsoivat Itävallan avioliittolain olevan syrjivä, sillä se ei anta-
nut samaa sukupuolta oleville pareille oikeutta solmia avioliittoa ja rekisteröidyssä parisuh-
teessa oli olennaisia eroja avioliittoon. Ratkaisussa EIT totesi, ettei 12 artiklasta välttämät-
tä seurannut, että se koskisi vain vastakkaista sukupuolta olevien oikeutta avioliiton sol-
mimiseen. EIT viittasi myös EU:n perusoikeuskirjaan, jossa maininta miehestä ja naisesta 
avioliitto-oikeutta koskevan artiklan yhteydessä oli tarkoituksella jätetty pois.
80
 EIT kui-
tenkin totesi, että koska eri valtioissa oli erilaisia käsityksiä avioliittoinstituution merkityk-
sestä sosiaalisena ja kulttuurisena käsitteenä, olivat kansalliset viranomaiset parhaita arvi-
oimaan yhteiskunnallisen kehityksen tilan ja yhteiskunnan tarpeet. Näin ollen EIT katsoi, 
ettei kyseessä ollut 12 artiklan loukkaus.
81
 Lisäksi EIT katsoi, ettei yksistään se, että rekis-
teröity parisuhde ei tuottanut samoja oikeuksia kuin avioliitto, ollut 14 artiklan mukaista 
syrjintää tarkasteltuna yhdessä 8 artiklan kanssa.
82
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Tapauksessa H v. Suomi oli puolestaan kyse avioliitossa olevan transsukupuolisen henki-
lön oikeudesta saada naisen henkilötunnus. Henkilötunnusta ei ollut myönnetty, koska 
Suomen lain mukaan avioliitossa olevan henkilön sukupuolen vahvistaminen edellytti hä-
nen puolisonsa suostumusta sekä avioliiton muuttumista rekisteröidyksi parisuhteeksi. Va-
littajan puoliso ei ollut antanut tällaista suostumusta, sillä puolisot halusivat pysyä aviolii-
tossa. He katsoivat avioliiton tarjoavan heille rekisteröityä parisuhdetta paremman aseman. 
Lisäksi parisuhteen muodon muuttuminen olisi tosiasiassa merkinnyt avioliiton päättymis-
tä, ja avioero vastoin parin uskonnollista vakaumusta. EIT kuitenkin katsoi, että vaikka 
valittajan arki hankaloituikin huomattavasti väärän sukupuolen henkilötunnuksesta, hänellä 
oli kuitenkin mahdollisuus muuttaa tilanne. EIT:n mukaan avioliiton muuttuminen rekiste-
röidyksi parisuhteeksi ei ollut kohtuutonta, koska se tarjosi lähes avioliittoa vastaavan 
aseman, ja jos valittajan puoliso ei antaisi suostumustaan tähän, valittajalla olisi myös 
mahdollisuus avioeroon.
83
 EIT totesi myös ongelman ytimen johtuvan siitä, ettei Suomen 
laki mahdollistanut samaa sukupuolta olevien avioliittoa, ja viittasi tapaukseen Schalk ja 
Kopf v. Itävalta, jossa todettiin, ettei ihmisoikeussopimuksesta voitu johtaa valtiolle vel-
vollisuutta mahdollistaa samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Näin ollen EIT totesi, ettei 




Tuoreessa tapauksessa Vallianatos ja muut v. Kreikka oli kyse samaa sukupuolta olevien 
oikeudesta siviililiittoon. Kreikassa oli vuonna 2008 tullut voimaan laki siviililiitosta. Laki 
tarjosi mahdollisuuden siviililiiton solmimiseen eri sukupuolta oleville pareille, jotka eivät 
halunneet solmia perinteistä avioliittoa. Lailla luotiin toinen virallinen parisuhdemuoto 
perinteisen avioliiton rinnalle. Ratkaisussaan EIT katsoi, että koska samaa sukupuolta ole-
villa pareilla ei ollut muuta mahdollisuutta saada suhdettaan virallisesti tunnustetuksi Krei-
kan lakien mukaan, mahdollisuus siviililiiton solmimiseen olisi ollut heille erityisen tärkeä. 
Kun valtio ei ollut esittänyt riittävän painavia perusteita sille, miksi tällainen avioliiton 
rinnalle luotu toinen parisuhdemuoto oli mahdollinen vain eri sukupuolta oleville pareille, 
EIT katsoi, että laki siviililiitoista oli syrjivä ja totesi 14 artiklaa loukatun tarkasteltuna 
yhdessä 8 artiklan kanssa. EIT perusteli näkemystään myös eurooppalaisella kehityksellä, 
joka osoitti, että 19 Euroopan neuvoston jäsenvaltioista tunsi jonkin toisen virallisen pa-
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risuhdemuodon avioliiton lisäksi, ja näistä valtioista 17:sta samaa sukupuolta olevilla pa-
reilla oli mahdollisuus virallistaa suhteensa tällä toisella parisuhdemuodolla. Näin ollen 
EIT katsoi, että jos valtio luo avioliiton rinnalle toisen virallisen parisuhdemuodon, sen tuli 




Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antanut myös useita muita ratkaisuja, jotka liittyvät 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen syrjintään perheasioissa. Ratkaisut osoittavat, ettei 
yksistään transsukupuolisuuden tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella voida tehdä 
johtopäätöksiä esimerkiksi henkilön sopivuudesta lapsen huoltajaksi. Tapauksessa Salguei-
ro da Silva Mouta v. Portugali todettiin, ettei huoltajuuspäätöstä voinut perustella toisen 
vanhemman seksuaalisella suuntautumisella.
86
 Tapauksessa P.V. v. Espanja taas korostet-
tiin, että valittajan oikeutta tavata lastaan ei ollut rajoitettu transsukupuolisuuden takia, 
vaan perusteluna oli lapsen etu. Tämä johtui siitä, että asiantuntijalausunnon mukaan valit-





EIT:n näkemys siitä, ettei arvioita henkilön sopivuudesta vanhemmaksi voida perustaa 
seksuaali-identiteettiin, on laajentunut koskemaan omien lasten huoltajuuspäätösten lisäksi 
myös adoptiota. Vielä vuonna 2002 tapauksessa Frette v. Ranska valtion harkintamarginaa-
lia ylittävänä ei pidetty sitä, ettei yksin elävä homoseksuaali voinut adoptoida lasta. Kan-
salliset viranomaiset olivat perustelleet homoseksuaalisen miehen adoptiohakemuksen hyl-
käämistä muun muassa sillä, että hänellä ei ollut tarjota lapselle sopivaa äitihahmoa eikä 
hänen elämäntapavalintansa ollut sopiva lapselle. EIT katsoi, että tapauksessa valtio oli 
kyennyt osoittamaan, että adoptioluvan epäämispäätös oli perustettu lapsen etuun. Valtiolla 
oli lapsen edun suhteen laaja harkintavalta, eikä sitä ollut ylitetty. Näin ollen adoptioluvan 
epäämispäätös ei ollut syrjivä.
88
 Vuonna 2008 vastaavantyyppisessä tapauksessa E. B. v. 
Ranska (2008) EIT kuitenkin päätyi päinvastaiseen lopputulokseen ja katsoi, että valittajan 
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adoptiohakemuksen hylkääminen oli tosiasiassa perustettu pääasiassa hänen seksuaaliseen 




Tapauksessa X ja muut v. Itävalta (2013) EIT taas totesi, ettei ollut perusteltua kieltää lap-
sen äidin samaa sukupuolta olevalta kumppanilta lapsen adoptiota, kun myös eri sukupuol-
ta olevilla pareilla oli mahdollisuus toteuttaa vastaava perheen sisäinen adoptio. Lisäksi 
Itävallan lakien mukaan homoseksuaaleilla oli mahdollisuus adoptoida lapsi yksin. Näin 
ollen valtio ei ollut esittänyt riittävän painavia perusteita sille, että samaa sukupuolta olevat 
parit ja eri sukupuolta olevat naimattomat parit voitiin asettaa adoptioasiassa eri asemaan. 




Edellä käsiteltyjen tapausten perusteella voidaan yhteenvetona sanoa, että Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkinnassa perinteisen perhemallin suojelu rajoittaa sukupuoli- ja sek-
suaalivähemmistöjen oikeuksia. Perinteisen perheen suojelu on edelleen sellainen painava 
ja hyväksyttävä syy, jonka perusteella on voitu oikeuttaa erilaisten parisuhde- ja perhemuo-
tojen sekä tavanomaisesta poikkeavaan sukupuoli-identiteettiin perustuva erilainen kohte-
lu. Valtioiden harkintamarginaali sukupuoli-identiteetin ja seksuaalisen suuntautumisen 
perusteella on kuitenkin kaventunut.  Tapauksesta X ja muut v. Itävalta on luettavissa pe-
rusteet, joilla EIT nykyisin arvioi, mahtuuko sukupuoli-identiteetin tai seksuaalisensuun-
tautumisen perusteella tapahtuva erottelu valtion harkintamarginaaliin ja voidaanko erotte-
lu oikeuttaa perinteisen perheen suojeluna. Ensinnäkin näyttövelvollisuus siitä, että erottelu 
on perinteisen perheen suojelemiseksi välttämätöntä, kuuluu valtiolle. Samaa sukupuolta 
olevien parien erottaminen aviopareista perinteisen perhemallin suojelemiseksi on myös 
hyväksyttävämpää ja helpommin perusteltavissa kuin erottelu eri sukupuolta olevista nai-
mattomista pareista.
91
 Jos kyse on arkaluontoisista moraalisesta tai eettisistä kysymyksistä, 
joista ei ole yhteisymmärrystä Euroopan neuvoston jäsenvaltioiden välillä, valtioiden har-
kintamarginaali on laajempi. Tällaisena kysymyksenä voitaneen tällä hetkellä pitää esi-
merkiksi samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Jos taas kysymyksessä on yksilön identitee-
tin oikeutus, harkintamarginaali kapenee.
92
  
                                                 
89
 E. B. v. Ranska (2008), tuomiokohdat 93–98. 
90
 X ja muut v. Itävalta (2013), tuomiokohdat 144, 151 ja 153. 
91
 X ja muut v. Itävalta (2013), tuomiokohta 141. 
92
 X ja muut v. Itävalta (2013), tuomiokohta 148. 





Myös tieteellinen kehitys on vaikuttanut EIT:n sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä kos-
kevaan oikeuskäytäntöön. Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet näyttävät kehit-
tyvän sitä mukaa kun tieteellinen tutkimus on osoittanut, etteivät ihmisen sukupuoli- ja 
seksuaali-identiteetti ole niinkään henkilökohtaisia elämäntapavalintoja, joita vastaan lain-
säädännöllä voisi tai pitäisi taistella, vaan ennemminkin synnynnäisiä ominaisuuksia, bio-
logisia faktoja.
93
 Tämä lieventänee vastakkainasettelua perinteisen perhemallin ja sukupuo-
li- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksien edistämisen välillä. Ehkä tulevaisuudessa voitai-
siin nykyistä selkeämmin hahmottaa yksityiselämän suojan piiriin kuuluva jokaisen oikeus 
omaan sukupuoli- ja seksuaali-identiteettiin sekä niiden ilmaisuun. Vastaavasti oikeus 
muodostaa ja saada suojaa vakiintuneille perhesuhteille niiden perinteisyydestä riippumatta 




3.3 Euroopan unioni 
 
Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1.1.1995. EU-oikeudella on ollut huomattavia 
konkreettisia vaikutuksia yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintäkieltojen kehitykseen Suo-
men lainsäädännössä. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain taustalla ovat EU:n syrjintädirektii-
vi (Neuvoston Direktiivi 2000/43/EY) ja työsyrjintädirektiivi (Neuvoston direktiivi 
2000/78/EY).
95
 Tässä luvussa käsittelen yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintäkieltoa sekä 
niiden tulkintaa ja soveltamiskäytäntöä EU-oikeudessa. Selvitän aluksi hiukan unionin 
rakennetta, jonka jälkeen tarkastelen, miten perus- ja ihmisoikeusnäkökulman vahvistumi-
nen EU:ssa on vaikuttanut unionin toimintaan ja oikeuteen. Tämän jälkeen selvitän, mitä 
EU:n perustamissopimuksissa on säädetty syrjintäkiellosta ja yhdenvertaisuusperiaatteesta. 
Lopuksi käyn läpi eri oikeustapauksia, joissa EU-tuomioistuin on ottanut kantaa sukupuoli- 
ja seksuaalivähemmistöjen asemaan ja yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintäkiellon sovel-
tamiseen ja tulkintaan.  
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3.3.1 Euroopan unionin rakenteesta ja päätöksenteosta 
 
Unionin toimivalta määräytyy perustamissopimusten perusteella. Näitä ovat sopimus Eu-
roopan unionin toiminnasta (SEUT), joka aikaisemmin tunnettiin Euroopan yhteisöjen pe-
rustamissopimuksena (tunnetaan myös nimellä Rooman sopimus), ja sopimus Euroopan 
unionista (SEU) (Maastrichtin sopimus). Näitä sopimuksia muutettiin yhdessä ensimmäi-
seen kerran vuonna 1999 voimaan tulleella Amsterdamin sopimuksella ja seuraavan kerran 
vuonna 2003 voimaan tulleella Nizzan sopimuksella. Viimeisin ja merkittävin muutos pe-
rustamissopimuksiin tehtiin Lissabonin sopimuksella, joka esimerkiksi poisti unionin ai-
kaisemman pilarijaon ja siten laajensi EU:n parlamentin, komission ja tuomioistuimen 
toimivaltaa.
96
 Lissabonin sopimuksen myötä Euroopan unioni sai myös oikeushenkilölli-
syyden, joka mahdollistaa unionin liittymisen myös Euroopan ihmisoikeussopimukseen. 




Sopimus Euroopan unionista on Euroopan unionin oikeudellinen perusta. Sopimuksessa 
Euroopan unionin toiminnasta puolestaan määrittää tarkemmin unionin toimivaltaa ja sen 
käyttöä.
98
 SEU 5 artiklassa todetaan, että unionin toimivalta määräytyy annetun toimival-
lan periaatteen mukaisesti. Tämä tarkoittaa, että unioni toimii ainoastaan jäsenvaltioiden 
sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissä sopimuksissa asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, 
kuuluu artiklan mukaan jäsenvaltioille. SEUT 2 artiklan mukaan unionin toimivalta voi 
olla yksinomaista, jäsenvaltioiden kanssa jaettua taikka toimivaltaa toteuttaa jäsenvaltioi-
den toimintaa tukevia, yhteen sovittavia tai täydentäviä toimia. Unionille annettu yksin-
omainen toimivalta jollakin alalla tarkoittaa, että tällä alalla ainoastaan unioni voi toimia 
lainsäätäjänä ja antaa oikeudellisesti velvoittavia säädöksiä, ja jäsenvaltiot voivat toimia 
ainoastaan unionin valtuuttamina tai unionin antamien säädösten täytäntöön panemiseksi. 
Jaettu toimivalta taas tarkoittaa, että kyseisellä alalla sekä unioni että jäsenvaltiot voivat 
toimia lainsäätäjänä ja antaa oikeudellisesti velvoittavia säädöksiä. Jäsenvaltiot kuitenkin 
käyttävät toimivaltaansa vain siltä osin kuin unioni ei ole käyttänyt omaansa. Toisaalta 
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 SEU 1 artikla  ja SEUT 1 artikla. 




SEU 5.3 artiklan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unionin tulisi käyttää toimivaltaa muil-
la kuin yksinomaisen toimivallan aloilla vain silloin, jos jäsenvaltiot eivät itse kykene saa-
vuttamaan suunnitellun toiminnan tavoitteita. SEU 5.4 artiklan suhteellisuusperiaatteesta 
taas seuraa, että tällöinkään unioni ei saa käyttää toimivaltaa yli sen, mikä on tarpeellista 
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
SEU 19 artiklassa säädetään Euroopan unionin tuomioistuimesta. Sen mukaan organisaati-
oon kuuluvat unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ja erityistuomiois-
tuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitä, että perussopimusten tulkinnassa ja 
soveltamisessa noudatetaan lakia. EU:n tuomioistuinten nimiä muutettiin Lissabonin sopi-
muksella niin, että entistä Euroopan yhteisöjen tuomioistuinta (EY-tuomioistuin) vastaa 
nykyään unionin tuomioistuin ja ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuinta unionin yleinen 
tuomioistuin.
99
 Puhuttaessa EU-tuomioistuimesta tässä työssä viitataan nimenomaan unio-
nin tuomioistuimeen, sillä työn kannalta merkitystä on nimenomaan tämän tuomioistuimen 
ratkaisuilla.  
 
Unionin tuomioistuin käyttää tuomiovaltaa Euroopan unionissa. Sen tarkoitus on varmis-
taa, että EU-oikeutta sovelletaan jäsenvaltioissa yhdenmukaisesti ja EU:n toimielimet py-
syvät toimivaltuuksiensa rajoissa. Unionin tuomioistuin on tulkintakäytännöllään ja erityi-
sesti ennakkoratkaisujärjestelmän avulla tehostanut unionin oikeuden valtionsisäisiä oike-
usvaikutuksia. Samalla sen oma vaikutusvalta suhteessa jäsenvaltioiden tuomioistuimiin on 
kasvanut.
100
 Kuten muutkin unionin toimielimet, myös EU-tuomioistuin voi toimia vain 
perussopimuksessa saamansa toimivallan rajoissa. SEU 19.3 artiklan mukaan EU-
tuomioistuin tekee perussopimuksissa määritettyjä lainkäyttöratkaisuja ensinnäkin jäsen-
valtioiden, toimielimen, luonnollisen henkilön tai oikeushenkilön nostamien kanteiden 
johdosta. Toiseksi tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisun kansallisten tuomioistuinten 
pyynnöstä unionin oikeuden tulkinnasta tai toimielinten antamien säädösten pätevyydestä. 
Lisäksi tuomioistuin voi antaa ratkaisun myös joissakin muissa perussopimuksissa määrä-
tyissä tapauksissa. Lissabonin sopimuksen myötä poistunut pilarijako on laajentanut EU-
tuomioistuimen toimivaltaa myös aikaisemman yhteisöpilarin alan ulkopuolelle. Toimival-
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taa on kuitenkin rajoitettu SEU 24(1) ja SEUT 275–276 artikloissa ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan sekä oikeus- ja sisäasioiden alalla. 
 
3.3.2 Perusoikeuksien vahvistuminen EU:ssa  
 
Alun perin EU-oikeuteen ei sisältynyt minkäänlaista mainintaa perus- ja ihmisoikeuksista. 
Kun EY-tuomioistuin vuonna 1964 tapauksessa Costa v. ENEL
101
 vahvisti ensimmäisen 
kerran unionin oikeuden etusijan kasalliseen oikeuteen nähden, huolenaiheeksi nousi pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Perusoikeuksien ensimmäisenä läpimurtona voidaan 
pitää EY-tuomioistuimen vuonna 1969 Stauder-tapauksessa antamaa ratkaisua, jossa tuo-
mioistuin totesi perusoikeuksien olevan osa EU-oikeuden yleisiä oikeusperiaatteita, joiden 
suojaaminen kuuluu tuomioistuimelle.
102
 Perus- ja ihmisoikeuksien lopullisen läpimurron 
kannalta ratkaisevana pidetään yleensä kuitenkin vasta Maastrichtin sopimuksen voimaan 
tuloa vuonna 1993, sillä sopimus muutti ratkaisevasti eurooppalaisen integraation painopis-
tettä. Tämän muutoksen myötä perustamissopimuksiin otettiin perus- ja ihmisoikeusartik-
lat. Toisena konkreettisena osoituksena perusoikeuksien vahvistumisesta voidaan nähdä 




Perus- ja ihmisoikeuksien aseman vahvistuminen EU:n oikeusjärjestyksessä erityisesti 
2000-luvulla on vaikuttanut monin tavoin unionin oikeuteen ja sen toimintaan. Jo ennen 
kuin Lissabonin sopimuksen voimaantulo vuonna 2009 teki EU:n perusoikeuskirjasta oi-
keudellisesti sitovan, oli selvää, että kaikkea EU-oikeutta oli tulkittava yhteensopivasti 
perusoikeuksien kanssa.
104
 Kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista Euroopan ihmisoike-
ussopimuksella on ollut jo pidemmän aikaa erityistä painoarvoa EU-oikeudessa. EU:n pe-
rusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa todetaan nimenomaisesti, että siltä osin kuin perus-
oikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, 
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat. Artiklan mukaan tämä määräys ei kuitenkaan 
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estä unionia myöntämästä laajempaa suojaa. Voidaankin siis sanoa, että Euroopan ihmisoi-
keussopimus asettaa EU:n perusoikeussuojalle vähimmäistason. Myös EU-tuomioistuin on 
pyrkinyt sovittamaan oman oikeuskäytäntönsä yhteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjan kanssa.
105
 Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen lisäksi myös muiden kansainvälisten ihmisoikeussopimusten merkitys on kasva-




Nykyisin SEU 2 artiklassa korostetaan unionin edustavan länsimaisen oikeusvaltion arvoja. 
Artiklassa todetaan, että unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, 
vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vähem-
mistöihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Artiklan korostaa näiden olevan jäsenval-
tioille yhteisiä arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimättömyys, 
suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekä naisten ja miesten tasa-arvo. Myös 
kansainvälisellä tasolla Euroopan unioni ja sen jäsenvaltiot ovat myös pyrkineet ottamaan 
aktiivisen roolin liberaalien länsimaisten arvojen puolustajina. EU on pyrkinyt kansainväli-
sesti edistämään demokratia- ja ihmisoikeuskehitystä, johon liittyen unioni sekä sen jäsen-
valtiot ovat nostaneet esiin myös sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet.
107
 Myös 
unionin sisällä liberaali suhtautuminen sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin näyttäisi 
kääntyvän vallitsevaksi, sillä esimerkiksi helmikuussa 2014 Euroopan parlamentti hyväk-
syi päätöslauselman homofobian, seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin 
perustuvan syrjinnän vastaisesta EU:n etenemissuunnitelmasta, joka vaatii EU:ta luomaan 




Vaikka perusoikeuksien merkitys Euroopan unionissa onkin kasvanut, on syytä ottaa huo-
mioon, että niiden vaikutus on edelleen lähinnä unionin toimielinten ja jäsenvaltioiden 
toimivaltaa rajoittava. Toisin kuin esimerkiksi Euroopan neuvoston, unionin ensisijainen 
tarkoitus ei ole perus- ja ihmisoikeuksien suojeleminen vaan toimivien sisämarkkinoiden 
luominen.
109
 Perusoikeuksien merkityksen korostuminen unionissa onkin johtunut pääasi-
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assa siitä huolesta, että esimerkiksi unionille siirretty toimivalta ja sen oikeuden ensisijai-
nen sovellettavuus saattaisivat heikentää perus- ja ihmisoikeuksien suojaa.
110
 Toisaalta, 
kuten Juulia Jyränki toteaa, juuri seksuaalivähemmistöjen kohdalla sisämarkkinanäkökul-
ma on edistänyt oikeuksia yllättävän tehokkaasti. Tämä johtuu siitä, että ratkaistessaan 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin liittyviä kysymyksiä Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin joutuu ottamaan kantaa yhteiskunnan perustavanlaatuisempiin arvoihin ja 
rakenteisiin, perheeseen ja avioliittoon. EU-tuomioistuin taas tarkastelee yhdenvertaisuus-





3.3.3 Syrjintäkiellon ja yhdenvertaisuuden sääntely EU:ssa 
 
Koska Euroopan unionin historia on taloudellisessa yhteistyössä, sen oikeuteen ei aluksi 
sisältynyt lainkaan perus- ja ihmisoikeusnormistoa. Yhdenvertaisuusperiaatteella on kui-
tenkin aina ollut unionin oikeudessa vähintään välillistä merkitystä. Alun perin syrjintä-
kieltoa ja yhdenvertaisuuden edistämistä koskeva sääntely keskittyi talousyhteisölle luon-
tevaan tapaan kansalaisuuden ja sukupuolen perusteella tapahtuvan syrjinnän ehkäisyyn 
työelämässä.
112
 Unionin poliittisen vahvistumisen myötä unionin jäsenvaltioiden perusoi-
keussäännöksiin ja ihmisoikeussopimuksiin sisältyvät syrjintäkiellot ovat kasvattaneet 
merkitystään eurooppaoikeudessa.
113
 Myös unionin oma syrjintää koskeva sääntely on laa-
jentunut ja täsmentynyt.
114
 Raition mukaan talousyhteisön syrjimättömyysperiaate ei anna 




Vuonna 1999 voimaan astunut Amsterdamin sopimuksen EY 13 artikla (nykyinen SEUT 
19 artikla) lisäsi unionin oikeuteen yleisen syrjinnän kiellon. Artikla kieltää sukupuoleen, 
rotuun, etniseen alkuperään, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikään tai suku-
puoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnän ja antaa neuvostolle mahdollisuuden ryh-
tyä tarvittaviin toimenpiteisiin syrjinnän ehkäisemiseksi. Säännöksen myötä syrjimättö-
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myysperiaatteesta kehittyi yksi EU:n yleisistä perusoikeusperiaatteista.
116
 Artiklan pohjalta 
on myös laadittu useita yhdenvertaisuutta edistämään pyrkiviä direktiivejä, joista tässä 
yhteydessä mainittakoon erityisesti direktiiviehdotus uskonnosta tai vakaumuksesta, iästä 





Euroopan unionin perusoikeuskirjan III luku sisältää yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjin-
nän kiellon, jossa kielletään kaikenlainen syrjintä, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, 
ihonväriin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperään, geneettisiin ominaisuuksiin, 
kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen 
vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään, vammaisuuteen, ikään tai suku-
puoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan. Perusoikeuskirjan ulottuvuutta 
ja vaikutuksia arvioidessa on syytä ottaa huomioon, että sen VII luku sisältää sitovat ohjeet 
siitä, miten ja missä tilanteissa sitä pitää tulkita ja soveltaa. Sen mukaan perusoikeuskirjan 
määräykset koskevat unionin toimielimiä, elimiä ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mu-
kaisesti. Jäsenvaltioita ja niiden toimielimiä perusoikeuskirja koskee ainoastaan silloin, 
kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjalla ei VII luvun mukaan myöskään 





Vaikka yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto ovatkin huomattavasti kehittyneet ja laa-
jentuneet 2000-luvulla Amsterdamin sopimuksen ja perusoikeuskirjan myötä, on EU:ta 
edelleen arvosteltu siitä, että erilaisilla syrjintäperusteilla on erilainen painoarvo. EU-
oikeudessa on perinteisesti painotettu naisten tasa-arvoa. Lisäksi esimerkiksi syrjintädirek-
tiivi suojaa laajemmin etniseltä syrjinnältä kuin esimerkiksi seksuaaliseen suuntautumiseen 
perustuvalta syrjinnältä. Tämä voi luoda kokemuksen eriarvoisuudesta ja luoda jännitteitä 
eri perusteilla syrjityiksi tulleille. Lisäksi EU:n yhdenvertaisuus- ja syrjintäpolitiikkaa voi-
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 Perusoikeuskirjan sovellettavuudesta tarkemmin ks. esim. Lenaerts 2012. 




daan arvostella myös siitä, ettei se keskity riittävästi syrjivien rakenteiden muuttamiseen, 




3.3.4 Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asema EU-oikeudessa 
 
Sukupuoli- ja seksuaali-identiteettiä koskevat kysymykset ovat 1990-luvulta alkaen nous-
seet entistä useammin esille Euroopan unionissa ja EU-tuomioistuimen ratkaisukäytännös-
sä. EU-tuomioistuin on ratkaissut sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudelliseen 
asemaan liittyviä kysymyksiä työsuhdetta ja sosiaaliturvaa koskevissa tapauksissa. Ratkai-




Vielä vuonna 1998 EY-tuomioistuin katsoi Grant-tapauksessa, että vaikka rautatieyhtiön 
palveluksessa olevan puolisolle myönnettävät alennukset luettiin palkan käsitteeseen, ei 
eurooppaoikeuden mukaan kahden samaa sukupuolta olevan henkilön vakituista suhdetta 
pidetty aviosuhdetta tai vastakkaista sukupuolta olevien henkilöiden vakituisia avosuhteita 
vastaavana. EY-tuomioistuin siteerasi ratkaisussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisuja ja katsoi, ettei eurooppaoikeus vielä sen hetkisessä kehitysvaiheessaan koskenut 
sukupuoliseen tai seksuaaliseen suuntautuneisuuteen kohdistuvaa syrjintää.
121
 Vaikka 
YK:n ihmisoikeuskomitea olikin huomauttanut, että kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskevassa kansainvälisessä yleissopimuksessa käsitteellä "sukupuoli" tarkoitetaan 
myös sukupuolista suuntautumista, EY-tuomioistuin ei hyväksynyt ihmisoikeuskomitean 
tulkintalinjaa eurooppaoikeuden tulkintaa sitovaksi ohjeeksi.
122
  Ratkaisu on kuitenkin an-
nettu ennen Amsterdamin sopimuksen ja siinä säädetyn EY 13 artiklan (SEUT 19) yleistä 
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EU-oikeuden perusoikeusulottuvuuden vahvistuttua 2000-luvulla myös EU-tuomioistuin 
on arvioinut sukupuoli- ja seksuaali-identiteettiin perustuvaa syrjintään uudestaan. Vuonna 
2004 tuomioistuin totesi K.B. -tapauksessa, että sukupuoltaan korjanneella henkilöllä tulee 
olla oikeus solmia avioliitto sellaisen henkilön kanssa, joka on samaa sukupuolta kuin su-
kupuolen korjauksen läpikäynyt henkilö aikaisemmin oli. Tapauksessa avioliitto oli edelly-
tyksenä sille, että K.B.:n puoliso R olisi ollut oikeutettu leskeneläkkeeseen K.B.:n kuole-
man jälkeen. K.B. ja R eivät kuitenkaan voineet solmia avioliittoa, sillä vaikka R oli kor-
jannut sukupuoltaan, hänen katsottiin olevan syntymätodistuksensa mukaisesti olevan sa-
maa sukupuolta K.B.:n kanssa. Ongelma johtui Englannin ja Walesin silloisesta lainsää-
dännöstä, jonka mukaan syntymätodistukseen merkittyä sukupuolta ei voinut korjata. EU-
tuomioistuimen mukaan kyseessä oli SEUT 157 artiklan (EY 141 artikla) vastainen syrjin-
tätilanne, sillä myös niillä työntekijöillä, joiden puoliso oli transsukupuolinen, tuli olla oi-
keus vedota SEUT 157 artiklaan (EY 141 artikla), jotta puoliso saisi työntekijän palkan 
osaksi laskettavan korvauksen. Ratkaisu myötäili Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
vuonna 2002 tapauksessa Christine Goodwin vs. Yhdistynyt kuningaskunta omaksumaa 
tulkintaa. Vuonna 2008 EU-tuomioistuin omaksui samankaltaisen syrjinnän kieltävän tul-
kinnan homoseksuaalisten parisuhteiden osalta. Maruko-tapauksessa tuomioistuin katsoi, 
että kun kansallisessa lainsäädännössä samaa sukupuolta olevien rekisteröidyt parisuhteet 





Yhteenvetona sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemasta EU-oikeudessa voidaan 
sanoa, että nämä vähemmistöt on pyritty ottamaan huomioon ja asema on parantunut 2000-
luvulla Amsterdamin sopimuksen ja perusoikeuskirjan myötä. Perusoikeuskirjan yksityis- 
ja perhe-elämänsuojaa sekä avioliitto-oikeutta tulkitaan pääasiassa samoin kuin EIS:n vas-






                                                 
124
 Asia C-267/06 Maruko (2008) ECR I-1757. 
125
 Ks. esim. Eriksson 2006a ja Eriksson 2006b. 




4 Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asema Suomessa 
 
Tässä luvussa käsittelen sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudellista asemaa Suo-
messa. Käyn ensin läpi näiden vähemmistöjen oikeudelliseen asemaan vaikuttavaa lainsää-
däntöä aihepiireittäin. Tutkin, miten näitä lakeja pitäisi lakien esitöiden, perustuslain, kan-
sainvälisten ihmisoikeussopimusten ja oikeuskirjallisuuden mukaan tulkita sekä miten näi-
tä lakeja on sovellettu kotimaisissa oikeustapauksissa. Lopuksi esitän arvioni sukupuoli- ja 




Ennen vuonna 2004 voimaantullutta yhdenvertaisuuslakia Suomessa ei ollut varsinaista 
syrjintäperusteita koskevaa syrjinnänvastaista yleislainsäädäntöä lukuun ottamatta lakia 
naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta.
126
 Yhdenvertaisuuslaki on säädetty EU:n syrjintä-
direktiivin (neuvoston direktiivi 2000/43/EY) ja työsyrjintädirektiivin (neuvoston direktiivi 
2000/78/EY) implementoimiseksi.
127
 Lain 1 §:n mukaan sen tarkoituksena on edistää ja 
turvata yhdenvertaisuuden toteutumista sekä tehostaa syrjinnän kohteeksi joutuneen oike-
ussuojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintätilanteissa. Laki on yleislaki, jota sovelle-
taan sekä julkisessa että yksityisessä toiminnassa, kun kyseessä on työn tai itsenäisen am-
matin harjoittamista koskevat edellytykset, työhönottoperusteet, työolot ja -ehdot, henki-
löstökoulutus taikka uralla eteneminen, koulutuksen saaminen tai jäsenyys ja toiminta 
työntekijä- tai työnantajajärjestössä tai muussa järjestössä, jonka jäsenillä on tietty ammatti 
sekä järjestön myöntämät etuudet. Lain 4 §:ssä säädetään viranomaisille velvollisuus edis-
tää yhdenvertaisuutta kaikessa toiminnassaan tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Lisäksi 
viranomaisten tulee vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yh-
denvertaisuuden edistäminen asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa. Erityisesti tulee 
muuttaa niitä olosuhteita, jotka estävät yhdenvertaisuuden toteutumista. 
 
Yhdenvertaisuuslain 6 §:ssä luetellaan kielletyt syrjintäperusteet ja määritellään, mitä syr-
jinnällä tarkoitetaan. Määritelmän mukaan syrjinnällä tarkoitetaan välitöntä ja välillistä 
syrjintää, häirintää sekä ohjetta tai käskyä syrjiä. Laissa erikseen mainitut syrjintäperusteet 
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kieltävät syrjinnän iän, etnisen tai kansallisen alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, 
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen 
tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslain painopisteen voidaan 
kuitenkin sanoa olevan ensisijaisesti etnisen alkuperän perusteella tapahtuvassa syrjinnäs-
sä, sillä kielto syrjiä etnisen alkuperän perusteella on laissa ulotettu muilla perusteilla ta-
pahtuvaa syrjintää huomattavasti useammille elämänalueille. Lain 4 §:n 2 momentti myös 
asettaa viranomaiselle velvollisuuden laatia erityinen suunnitelma etnisen yhdenvertaisuu-
den edistämiseksi (yhdenvertaisuussuunnitelma) siinä laajuudessa kuin kunkin viranomai-
sen toiminnan luonne sitä vaatii. Muiden syrjintäperusteiden osalta tällaisen suunnitelman 
laatimista ei vaadita. 
 
Yhdenvertaisuuslain ongelmana on nähty lain soveltamisalan epäyhtenäisyys, erot syrjin-
tää kokeneiden oikeussuojan laajuudessa ja neuvontapalvelujen saatavuudessa sekä laissa 
käytettyjen käsitteiden ja määritelmien virheellisyydet ja epäjohdonmukaisuudet muuhun 
lainsäädäntöön nähden.
128
 Lisäksi on syytä huomata, että yhdenvertaisuuslain 9 § luette-
loon, jonka perusteella syrjitylle voidaan määrätä hyvitystä, ei sisälly kohtaa "muun henki-
löön liittyvän syyn perusteella". Tästä seuraa, että muulla kuin yhdenvertaisuuslain 9 §:ssä 





Yhdenvertaisuuslainsoveltamisesta on varsin vähän oikeuskäytäntöä. Finlex-tietokannan 
haku       h ku        ”yhd         uu   *”  u  k  k        3 k  k  mm     k ud     t-
kaisua ja 17 korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua. Näistä yksikään ei liittynyt sukupuo-
li- ja seksuaalivähemmistöihin. Sen sijaan Helsingin hovioikeus on 18.3.2010 antamassaan 
ratkaisussa ottanut kantaa työsuhteen purkamiseen, jonka oli väitetty johtuneen siitä, että 
päätoimittajiksi maakuntalehteen palkattu A oli rekisteröidyssä parisuhteessa naisen kans-
sa. A:n työnantaja yhtiö M puolestaan katsoi, että A oli antanut yhtiölle harhaanjohtavia 
tietoja esimerkiksi puolisonsa poliittisesta aktiivisuudesta ja antanut toiselle maakuntaleh-
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HelHO:2010:6: Tapauksessa arvioitiin, olivatko perusteet A:n työsopimuksen purkamiselle ol-
leet riittävän painavat, vai ja mikä merkitys A:n seksuaalisen suuntautumisen paljastumisella 
oli ollut työsopimuksen purkamisessa. Mediayhtiö M oli purkanut A:n johtajasopimuksen ve-
doten luottamuspulaan, joka johtui siitä, ettei A ollut aktiivisesti korjannut työnantajan käsi-
tystä puolisonsa sukupuolesta eikä tämän poliittisesta aktiivisuudesta ja lisäksi A oli myös 
päivää ennen nimityspäätöksensä julkistamista kertonut siitä toiselle lehdelle. Sekä käräjä- että 
hovioikeus katsoivat, että A:n sukupuolinen suuntautuminen on kuulunut hänen yksityiselä-
mänsä suojan ydinalueeseen, jolla ei ole ollut merkitystä arvioitaessa hänen pätevyyttään ja 
sopivuuttaan työtehtävään. Tällä perusteella molemmat oikeusasteet katsoivat, että A ei ollut 
menetellyt vilpillisesti jättäessään oikaisematta virheellisen käsityksen puolisonsa sukupuoles-
ta. Molemmat oikeusasteet katsoivat A:n syyllistyneen useampiin pienempiin rikkeisiin, jotka 
olivat saattaneet heikentää työnantajan luottamusta A:han. Käräjäoikeus katsoi, että nämä rik-
keet yhdessä muodostivat riittävän painavan syyn työsuhteen purkamiselle. Hovioikeus päätyi 
tässä kuitenkin toiseen lopputulokseen ja katsoi, että työsopimuksen päättäminen tilanteessa, 
joissa A:n puolison sukupuoli oli yllättäen selvinnyt työnantajalle, muodosti yhdenvertaisuus-
lain mukaisen syrjintäolettaman. Koska yhtiön esittämät purkuperusteet eivät hovioikeuden 
mukaan olleet riittäviä työsuhteen purkamiselle, eikä yhtiö ollut muullakaan tavoin osoittanut 
menettelynsä olleen perusteltua laissa tarkoitetusta asiallisesta syystä, oli työsuhteen purkami-
sen syyksi katsottava A:n sukupuolinen suuntautuminen. 
Mielestäni hovioikeuden ratkaisu oli sikäli oikea, että vaikka A:n menettelyssä olikin ollut 
moitittavaa, vaikutti A:n puolison sukupuolen paljastuminen, tai ehkä tarkemmin sanottuna 
se, ettei A itse ollut korjannut työnantajan käsitystä puolisonsa sukupuolesta, olevan aina-
kin jonkinlainen vaikutus työsopimuksen päättämisen. Näin hovioikeuden ratkaisu koros-
taa syrjityksi tullutta henkilöä suojaavaa syrjintäolettamaa vaatimalla työnantajalta vahvoja 
perusteita ja näyttöä siitä, ettei sukupuolisella suuntautumisella taikka siitä kertomatta jät-
tämisellä todella ollut mitään tekemistä työsuhteen päättämisen kanssa. 
 
Yhdenvertaisuuslain uudistus on ollut käynnissä useita vuosia. Asiasta annettiin vihdoin 
hallituksen esitys vuoden 2014 huhtikuun alussa. Uudistuksella pyritään siihen, että lain-
säädäntö turvaisi paremmin perustuslain 6 §:n asettamat vaatimukset yhdenmukaisesta ja 
laaja-alaisesta syrjintäkiellosta. Uudistus yhdenmukaistaa yhdenvertaisuuslain soveltumista 
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eri perusteilla ja eri elämänalueilla tapahtuvaan syrjintään.  Lisäksi se pyrkii täsmentämään 
syrjinnän määritelmää ja oikeutettua erilaista kohtelua koskevia säädöksiä, parantaa syrji-
tyksi tulleen oikeusturvaa laajentamalla hyvityssäännöksen käyttöalaa sekä uudistaa yh-
denvertaisuuslainsäädännön noudattamisen valvontaa. Uudistuksen myötä suoja ikään, 
vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon ja muuhun henkilöön perustu-





4.2 Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
 
Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (tasa-arvolaki) säädettiin vuonna 1986, ja sen 
säätämisen taustalla vaikutti mm. YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskeva 
yleissopimus. Samassa yhteydessä säädettiin myös tasa-arvolain valvonnasta lailla tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta (610/1986). Tasa-arvolakia on sen voimassa-
olon aikana muutettu useaan otteeseen, joista vuoden 2005 muutoksia voidaan kuvata lain 
kokonaisuudistukseksi. Muutoksilla on pyritty turvaamaan sukupuolten välistä tasa-arvoa 
entistä tehokkaammin, ja lisäksi vuoden 2005 muutoksilla toimeenpantiin EU:n direktiivit 




Tasa-arvolain tarkoitus määritellään lain 1 §:ssä. Sen mukaan lain tarkoituksena on estää 
sukupuoleen perustuva syrjintä ja edistää naisten ja miesten välistä tasa-arvoa sekä tässä 
tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti työelämässä. Lain tarkoitus on siis osit-
tain määritelty sukupuolineutraalisti ja osittain nimenomaan naisten asemaa parantavaksi. 
Lain tarkoituksessa ei erikseen mainita sukupuolivähemmistöjä, mutta suhteellisen vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan tasa-arvolakia ja sen syrjintäsäännöksiä sovelletaan sukupuolen 





Tasa-arvolain soveltumisesta transsukupuolisuuden perusteella tapahtuvaan syrjitään on 
hyvin vähän oikeuskäytäntöä. Haku Finlex-tietokannasta sanoilla transs* ja sukupuoliväh* 
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tuottaa vain kaksi hakutulosta: korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO:2009:15, joka 
koski avioliitossa olevan henkilön sukupuolen vahvistamista koskevia edellytyksiä, sekä 
lisäksi Turun ja Porin lääninoikeuden ratkaisu vuodelta 1999, jonka jälkeen asiaa koskeva 
lainsäädäntö on muuttunut niin merkittävästi, ettei tällä ratkaisulla ole enää merkitystä. 
Ratkaisua KHO:2009:15 käsittelen tarkemmin luvussa 4.4.1. Yhdessäkään Finlex-
tietokannasta löytyvässä ylempien oikeusasteiden tuomiossa ei ole otettu kantaa siihen, 
soveltuuko tasa-arvolaki transsukupuolisuuden tai muun poikkeavan sukupuoli-identiteetin 
perusteella tapahtuvaan syrjintään. Julkisuudessa on kuitenkin ollut eräs käräjäoikeuteen 
päätynyt tapaus, joka koski sukupuoltaan korjanneen työelämässä kohtaamaa syrjintää. 
Asiasta on myös tasa-arvovaltuutetun lausunto (TAS 323/10). Tapauksessa vuonna 2009 
eräs Finanssivalvonnassa työskentelevä sukupuoltaan korjannut henkilö joutui työyhteisön 
painostuksesta luopumaan toimistopäällikön paikastaan, johon hänet oli vain hiukan aikai-
semmin valittu työnantajan organisaatiouudistuksen yhteydessä. 
Tapauksessa toimistopäällikkö oli valintansa jälkeen kertonut aikeistaan siirtyä elämään 
omaksi kokemassaan sukupuolessa. Tämän jälkeen työnantaja oli pidentänyt kyseisen toi-
miston asiantuntijoiden hakuaikaa, jolloin osa asiantuntijoista oli peruuttanut hakemuksensa. 
Tämän vuoksi toimistopäälliköksi valittu työntekijä päätti siirtyä toimistopäälliköstä asian-
tuntijaksi. Tasa-arvovaltuutetun näkemyksen mukaan hakuajan pidentäminen käytännössä 
tarjosi asiantuntijoille mahdollisuuden peruuttaa hakemuksensa toimistoon joko toimisto-
päällikön sukupuolenkorjaamisen tai siitä tiedottamisen vuoksi. Tasa-arvovaltuutettu katsoi, 
että pidentämällä hakuaikaa työnantaja oli asettanut työntekijän alttiiksi sukupuoleen perus-
tuvalle häirinnälle. Lisäksi tasa-arvovaltuutettu totesi työnantajan toimineen tilanteessa syrji-
västi, kun asian ratkaisemiseksi käydyt neuvottelut ja toimenpiteet oli kohdistettu vain toi-
mistopäällikköön eikä hakemuksensa peruuttaneisiin asiantuntijoihin. Työnantaja taas koros-
ti halunneensa toimia vain mahdollisimman avoimesti asiantuntijoita kohtaan, sillä toimisto-
päällikön tapa toimia johti ilmeiseen luottamuspulaan hänen ja valtaosan toimistoon hake-
neiden henkilöiden välillä. Tasa-arvovaltuutettu korosti, ettei luottamuspula ole hyväksyttävä 
syy nimityspäätöksen perumiselle, jos sen syntymisen syy on kielletty syrjintäperuste. Suku-
puolten tasa-arvo ja syrjimättömyyden periaate ovat niin keskeisiä perusoikeuksia, että niistä 
poikkeamista ei voida perustella sillä, että työnantajan pyrkimyksenä oli ollut avoimuus ja 
organisaation toimintakykyisyyden takaaminen. Helsingin käräjäoikeus totesi joulukuussa 
2011 Finanssivalvonnan syrjineen työntekijää transsukupuolisuuden perusteella. Miehestä 
naiseksi sukupuolensa korjanneelle työntekijälle määrättiin maksettavaksi korvaukseksi syr-
jinnästä 15 000 euroa hyvitystä. Työnantajan menettelyn katsottiin olleen asiantuntijahakua 









Hallituksen esityksessä eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi la-
eiksi on ehdotettu myös tasa-arvolain muutosta siten, että tasa-arvolain syrjinnänkiellot 
laajennettaisiin koskemaan myös sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustu-
vaa syrjintää. Jatkossa laki sisältäisi myös työnantajille ja oppilaitoksille velvoitteen ennal-
taehkäistä näillä perusteilla tapahtuvaa syrjintää.
135
 Kuten edellä on todettu, tasa-arvolain 
on jo aikaisemmin katsottu suojaavan sukupuolivähemmistöön kuuluvia. Hallituksen esi-
tyksessä ehdotettu muutos kuitenkin periaatteellisesti erittäin merkittävä, sillä ensimmäistä 
kertaa sukupuolivähemmistöt mainitaan nimenomaisesti syrjinnän kieltävässä lainsäädän-
nössä. Tämä sekä selkeyttää että laajentaa sukupuolivähemmistöjen syrjinnän suojaa, sillä 
jatkossa laki kieltää syrjinnän paitsi sukupuolivähemmistöön kuulumisen, myös sukupuo-
len ilmaisun perusteella. Laajennus on perusteltu, sillä näin voidaan välttää hankalat tulkin-
taongelmat siitä, kenen voidaan katsoa kuuluvan sukupuolivähemmistöön.  
 
4.3 Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta ja sukupuolen vah-
vistamiseen liittyvä lainsäädäntö 
 
4.3.1 Sukupuolen vahvistamismenettelystä 
 
Transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetulla lailla (myöh. translaki) säädetään 
transsukupuolisen henkilön juridisen sukupuolen korjaamisen edellytyksistä. Lain 1 §:n 
mukaan vahvistaminen edellyttää ensinnäkin, että henkilö esittää lääketieteellisen selvityk-
sen siitä, että hän pysyvästi kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen, elää tämän mu-
kaisessa sukupuoliroolissa, ja hänet on steriloitu tai että hän muusta syystä on lisääntymis-
kyvytön. Sukupuolen vahvistamista hakeva ei 1 §:n mukaan saa olla avioliitossa tai rekis-
teröidyssä parisuhteessa, mutta avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa olevan suku-
puoli voidaan lain 2 §:n mukaan kuitenkin vahvistaa, jos aviopuoliso tai rekisteröidyn pa-
risuhteen toinen osapuoli on antanut henkilökohtaisesti maistraatille suostumuksensa tä-
hän. Tällöin avioliitto muuttuu ilman eri toimenpidettä rekisteröidyksi parisuhteeksi ja re-
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kisteröity parisuhde vastaavasti avioliitoksi. Näiden edellytysten lisäksi henkilön tulee olla 
täysi-ikäinen ja hänen on oltava Suomen kansalainen tai hänellä on oltava asuinpaikka 
Suomessa. 
 
Translain 3 §:n mukaan sukupuolen vahvistaa henkilön itsensä allekirjoittamasta hakemuk-
sesta hänen kotikuntansa maistraatti tai Helsingin maistraatti, jos henkilöllä ei ole kotikun-
taa tai väestökirjanpitokuntaa Suomessa. Kun sukupuoli vahvistetaan, maistraatti tekee 
merkinnän vahvistetusta sukupuolesta väestötietojärjestelmään, jolloin henkilö saa uuden 
sukupuolensa mukaisen henkilötunnuksen. Vahvistettua sukupuolta on lain 5 §:n mukai-
sesti pidettävä henkilön sukupuolena sovellettaessa muuta lainsäädäntöä, ellei jossakin 
muussa laissa ole nimenomaisesti säädetty toisin. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella (1053/2002) on tarkemmin säädetty niistä lääke-
tieteellisistä selvityksistä, joita sukupuolen vahvistaminen edellyttää. Asetuksen mukaan 
sekä Helsingin yliopistollisessa keskussairaalassa että Tampereen yliopistollisessa sairaa-
lassa on transseksuaalisuuden tutkimukseen ja hoitoon perehtyneet moniammatilliset työ-
ryhmät, joista toiseen transsukupuolisuuden takia tai sukupuoli-identiteetin selvittämistä 
varten hoitoon hakeutuva tulee ohjata jatkotutkimuksiin. Translain 1 §:ssä tarkoitettu lää-
ketieteellinen selvitys edellyttää sekä Helsingin että Tampereen työryhmien psykiatrian 
erikoislääkäreiden lausuntoja siitä, että sukupuolen vahvistamisen lääketieteelliset edelly-
tykset täyttyvät.  
 
Yhtenä transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain suurimpana ongelmana 
on nähty lain vaatimus lisääntymiskyvyttömyydestä sukupuolen vahvistamisen edellytyk-
senä.
136
 Hallituksen esityksessä HE 56/2001 vp lisääntymiskyvyttömyyden vaatimusta ei 
ole juurikaan perusteltu. Esityksessä todetaan ainoastaan, että sukupuolen vahvistamisen 
edellytyksenä ”      myö     k                    y         ym  ky y  ömyyd      k  k  
muussa tapauksessa saattaisi syntyä tilanteita, joissa henkilö, jonka sukupuoli on vahvistet-
tu naiseksi, siittäisi lapsen tai henkilö, jonka sukupuoli on vahvistettu mieheksi, tulisi ras-
k  k  ”.137 Syytä siihen, miksi tällainen, käytännössä hyvin epätodennäköinen, tilanne olisi 
niin epätoivottava, että se vaatii näin rankan puuttumisen henkilön itsemääräämisoikeu-
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teen, ruumiilliseen koskemattomuuteen ja yksityis- ja perhe-elämän suojaan, ei ole avattu 
lainkaan. Erikoista on myös se, ettei lakia valmisteltaessa asiasta ole pyydetty edes perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa. Steriiliysvaatimukselle ei ole lääketieteellisiä perusteluita, 
vaikka käytännössä transsukupuolisen henkilön pitkäaikaiset hormonihoidot ja kirurgiset 
toimenpiteet yleensä johtavat steriiliyteen.
138
 Näyttääkin siis siltä, että vaatimuksen taustal-
la on ollut lähinnä halu pitää kiinni perinteisistä sukupuolirooleista ja perhemalleista. Yksi 
syy sille, ettei lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksen ongelmallisuuteen ole kiinnitetty tar-
peeksi huomiota, saattaa johtua siitä, että 2000-luvun alkupuolella useissa muissakin valti-




Lakiin kirjattu steriiliysvaatimus on ongelmallinen. Euroopan neuvoston ministerikomitea 
onkin suosittanut, että jäsenvaltiot poistaisivat sen lainsäädännöstään.
140
 Suomessa lakia ei 
kuitenkaan ole vielä muutettu, ja Euroopan ihmisoikeusvaltuutettu on Suomea koskevassa 
raportissaan kiinnittänyt asiaan huomiota vuonna 2012 ja kehottanut poistamaan vaatimuk-
sen laista.
141
 Myös tasa-arvovaltuutettu on kiinnittänyt huomiota steriiliysvaatimuksen on-
gelmallisuuteen.
142
 Sosiaali- ja terveysministeriö on Euroopan ihmisoikeusvaltuutetun ra-
porttiin viitaten asettanut syyskuussa 2013 työryhmän selvittämään transseksuaalin suku-
puolen vahvistamisesta annetun lain muutostarpeita. Työryhmän toimikausi kestää syys-




Hallituksen alkuperäisen esityksen mukaan sukupuolen vahvistaminen ei olisi ollut lain-
kaan mahdollista, jos henkilö olisi ollut avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa. Va-
liokuntakäsittelyssä tätä vaatimusta pidettiin kuitenkin turhan yksioikoisena, joten lain 2 
§:ä muutettiin niin, että avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa elävän sukupuoli voi-
daan vahvistaa, jos sukupuolen vahvistamista hakevan puoliso antaa henkilökohtaisen 
suostumuksensa parisuhteen muodon muuttumiselle.
144
 Tästä huolimatta Euroopan ihmis-
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oikeusvaltuutettu on pitänyt translain 1 §:n vaatimusta naimattomuudesta ongelmallisena
145
 
ja sosiaali- ja terveysministeriön työryhmän on määrä selvittää myös tämän vaatimuksen 
poistamista laista.
146
 Parisuhdemuodon muuttuminen sukupuolen vahvistamisen seurauk-
sena voidaan tietysti muotoilla lakiin niinkin, ettei laki periaatteessa vaatisi naimattomuut-
ta. Nykyisen avioliittolain ja rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain valossa vaikuttaisi 
kuitenkin siltä, ettei avioliiton muuttumista rekisteröidyksi parisuhteeksi tai rekisteröidyn 
parisuhteen muuttumista avioliitoksi voida välttää toisen puolison korjatessa sukupuoltaan. 
Koska tällä hetkellä rekisteröity parisuhde on mahdollinen ainoastaan samaa sukupuolta 
oleville pareille ja avioliitto eri sukupuolta oleville, tarvittaisiin muutos avioliittolakiin ja 
lakiin rekisteröidystä parisuhteesta. Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei edellä 
luvussa 3.2.3 tarkemmin selostetussa tapauksessa H v. Suomi pitänyt Suomen nykyistä 
lainsäädäntöä, joka edellyttää puolison suostumusta sukupuolen vahvistamiseen ja pa-




4.3.2 Sukupuolen vahvistamismenettelyyn liittyvä lainsäädäntö  
 
Translaissa säädetään vain uuden henkilötunnuksen myöntämisen edellytyksistä ja sen 
vaikutuksista esimerkiksi henkilön avioliittoon tai rekisteröityyn parisuhteeseen. Vaikka 
etunimen muuttaminen onkin yleensä olennainen osa sukupuolen korjausprosessia, trans-
laissa ei ole säädetty siitä erikseen. Näin ollen etunimen muuttamisessa noudatetaan nimi-
lain säännöksiä. Nimilain 32 c §:n mukaan henkilö voi kerran muuttaa etunimensä ilmoi-
tusmenettelyllä. Tällöin nimen tulee kuitenkin olla 32 b §:n mukainen, joten nainen ei voi 
ottaa miehennimeä eikä mies naisennimeä. Koska etunimen muuttaminen kuitenkin teh-
dään yleensä jo ennen sukupuolen vahvistamista, henkilön tulee hakea nimen muutosta 
nimilain 32 d §:n mukaisesti hakemuksella. Tällöin hyväksymistä edellyttäväksi päteväksi 
syyksi katsotaan vakiintuneen käytännön mukaan esimerkiksi lääkärinlausunnolla todistet-
tava transdiagnoosi. Sukupuolenkorjausprosessiin perustuvaan etunimen muuttamiseen ei 
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Tieto transsukupuolisen henkilön sukupuolen vahvistamisesta tallennetaan väestötietojär-
jestelmästä ja Väestörekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 
(myöh. väestötietolaki) 13 §:n 15 kohdan mukaan väestötietojärjestelmään. Lisäksi järjes-
telmässä säilyvät ns. passiivitietoina muutosta edeltävät henkilötiedot henkilön yksilöintiä 
sekä henkilöllisyyden selvittämistä ja hallintaa varten. Korjausprosessia koskevan tieto 
tallennetaan erikseen, sillä pelkän henkilötunnuksen muuttumisesta ei voida päätellä, että 
kyseessä olisi sukupuolen korjausprosessin läpikäynyt henkilö. Väestörekisterikeskus kor-
jaa vuosittain yli sata henkilötunnusta, joista vain murto-osa liittyy transsukupuolisen hen-
kilön sukupuolen korjausprosessiin. Suurin osa korjauksista tehdään lapsen syntymän yh-
teydessä tapahtuneen virhemerkinnän takia.
149
 Tieto sukupuolen korjauksesta ja aikaisem-
mista henkilötiedoista tallennetaan siis erikseen, sillä se voi olla välttämätön henkilön yksi-




Sukupuolensa korjanneen yksityisyyden suojan kannalta on tärkeää, että tieto sukupuolen 
korjaamisesta on hyvin suojattu eikä välity sellaisille tahoille, joille se ei ole välttämätön.  
Väestötietolain 40 §:ssä on säädetty sukupuolen vahvistamista koskevan tiedon luovutta-
misen rajoituksista. Sen mukaan väestötietojärjestelmään talletettu tieto sukupuolen vah-
vistamisesta sekä tieto henkilöllä välittömästi ennen sukupuolen vahvistamista olleesta 
entisestä henkilötunnuksesta ja mahdollisesta entisestä etunimestä voidaan luovuttaa vain 
viranomaiselle, jolla on lailla tai lain nojalla määrätyn tehtävän perusteella oikeus tietojen 
käsittelyyn, sekä yksilöidyssä asiassa tietoja pyytävälle yksityiselle taholle, joka välttämät-
tä tarvitsee tiedot kyseisen henkilön yksilöintiä taikka hänen henkilö- ja perheoikeudellisen 
asemansa tai toimintakelpoisuutensa selvittämistä varten. Sukupuolen vahvistamista kos-
kevia tietoja pidetään myös henkilötietolain (523/1999) 11 §:n arkaluonteisina henkilötie-
toina kohtien 4 (henkilön terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hänelle tehtyjä 
hoitotoimenpiteitä tai niihin verrattavia toimia koskevat tiedot) tai 5 (henkilön seksuaalista 




Sukupuolivähemmistöjen edustajat ovat olleet huolissaan väestötietojärjestelmään tallenne-
tuista sukupuolen korjausta koskevien tietojen suojasta. Tasa-arvovaltuutetun toimisto on 
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selvittänyt sukupuolen vahvistamista koskevan tietojen luovuttamista ja löydettävyyttä 
väestötietojärjestelmästä. Väestörekisterikeskuksen mukaan sukupuolenkorjaustietoa ei 
koskaan luovuteta perusteetta eikä massaluovutuksena. Lisäksi väestötietoihin merkitty 
tieto sukupuolen korjauksesta ja tiedot aikaisemmista henkilötiedoista eivät näy automaat-
tisesti edes kaikilla rekisteritietoihin oikeutetuilla viranomaisilla, vaan niiden esiin saami-




4.4 Laki rekisteröidystä parisuhteesta, avioliittolaki ja muu perhelain-
säädäntö 
 
Suomen perustuslaissa ei ole suoraan mainittu perhe-elämän suojaa, mutta sen on katsottu 
sisältyvän perustuslain 10 §:än yksityiselämän suojasta. Perusoikeusuudistusta koskevassa 
hallituksen esityksessä HE 309/1993 vp yksityiselämän suojan lähtökohtana pidettiin yksi-
lön oikeutta elää omaa elämäänsä ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen 
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. Yksityiselämän piiriin todettiin kuuluvan ainakin 
yksilön oikeus vapaasti solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin ja ympäristöön sekä 
oikeus määrätä itsestään ja ruumiistaan. Esityksessä perusteltiin perhe-elämän suojan eri-
tyisen maininnan poisjättämistä perhe-käsitteen ongelmallisuudella ja sen määrittelyn vai-
keudella. Samalla kuitenkin todettiin perhe-elämän kuuluvan säännöksen tarkoittaman yk-
sityiselämän suojan piiriin.
153
 Hallituksen esityksestä on siis luettavissa, että ainakaan pe-
rustuslaissa ei ole haluttu asettaa yhtä perhemuotoa muiden edelle. Toisin on esimerkiksi 





4.4.1 Avioliittolaki ja laki rekisteröidystä parisuhteesta 
 
Vuonna 2002 Suomessa tuli voimaan laki rekisteröidystä parisuhteesta. Lailla oli suuri 
yhteiskunnallinen kysyntä ja tarve, sillä aiemmin lainsäädäntö ei käytännössä mitenkään 
huomioinut samaa sukupuolta olevien vakiintunutta elämänkumppanuutta. Tämä oli on-
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gelmallista erityisesti parisuhteen purkautuessa eron tai toisen osapuolen kuoleman vuoksi, 
sillä pariskunnan keskinäisin sopimuksin tai testamentilla ei voitu saada aikaan samoja 
oikeusvaikutuksia, jotka eri sukupuolta olevat pariskunnat saivat suoraan lain nojalla sol-
miessaan avioliiton.
155
 Nykyinen laki rekisteröidystä parisuhteesta on korjannut suurimmat 
oikeudelliset ongelmat ja turvaa nykyisin samaa sukupuolta oleville pareille lähes samat 
oikeudet kuin aviopareille muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. 
 
Rekisteröidystä parisuhteesta annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessä lain säätä-
mistä perusteltiin perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteella ja syrjintäkielloilla. Esi-
tyksessä viitataan hallituksen esitykseen perusoikeusuudistuksesta (HE 309/1993 vp) ja 
todetaan, että vaatimukset hyväksyttävälle erotteluperusteelle ovat erityisen korkeat erilai-
sen kohtelun perustuessa syrjintäkieltosäännöksessä nimenomaisesti lueteltuihin perustei-
siin. Koska kielto syrjiä ketään sukupuolisen suuntautumisen perusteella on mainittu esi-
tyksen perusteluissa yhtenä esimerkkinä syrjintäkieltosäännöksen ''muusta henkilöön liitty-
västä syystä'', on esityksessä HE 200/2000 vp tehty johtopäätös, että hyväksyttävälle perus-
teelle asetettavat korkeat vaatimukset koskevat myös ihmisten asettamista erilaiseen ase-
maan sukupuolisen suuntautumisensa perusteella. Esityksessä todetaan myös, että perus-
tuslain 22 §:ssä säädetty julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien toteutuminen 
ja perustuslain 6 §:n syrjintäkielto yhdessä asettavat lainsäätäjälle velvollisuuden huolehtia 
siitä, ettei lainsäädäntö aseta ihmisiä sukupuolisen suuntautumisensa nojalla perusteetto-
masti toisistaan poikkeavaan asemaan. Hallituksen esityksen mukaan erilaisten perhemuo-
tojen yhdenvertaista kohtelua voitaisiin tukea antamalla samaa sukupuolta olevien pareille 
pääsy perhelainsäädännön piiriin. Samalla edistettäisiin myös perustuslain 6 §:ssä tarkoite-





Hallituksen esityksessä HE 200/2000 vp ei ole käytännössä lainkaan perusteltu sitä, miksi 
samaa sukupuolta oleville pareille ei voitaisi antaa oikeutta adoptoida yhdessä lasta tai ot-
taa yhteistä sukunimeä. Perustuslakivaliokunta on kyseistä hallituksen esitystä koskevassa 
lausunnossaan pohtinut avioliittolain ja samaa sukupuolta olevien parisuhteen sääntelyyn 
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 Myös perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt 
huomiota hallituksen esityksen puutteellisiin perusteluihin ja todennut, että erot avioliiton 
ja samaa sukupuolta olevien rekisteröidyn parisuhteen sääntelyn välillä voivat kuitenkin 
olla parien näkökulmasta merkittäviä. Perusteluiden puuttuminen hallituksen esityksestä 
onkin tällaisessa asiassa mielestäni hyvin erikoista. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan 
pitänyt sääntelyiden eroja perustuslainvastaisina, vaan viittasi omaan tulkintakäytäntöönsä 
ja katsoi, että ne mahtuvat lainsäätäjälle kuuluvien harkintarajojen sisälle.  
 
Avioliittoa ja rekisteröityä parisuhdetta vertailtaessa on mielestäni aiheellista kysyä, miksi 
ylipäätään on päädytty kahden erillisen parisuhdeinstituution luomiseen. Hallituksen esi-
tyksessä HE 200/2000 vp ratkaisun taustoja ei ole käytännössä mitenkään avattu. Sinänsä 
hallituksen esityksen argumenteilla olisi voitu lähes yhtä hyvin perustella myös avioliitto-
lain muuttamista niin, että samaa sukupuolta olevat parit voisivat solmia avioliiton. Esityk-
sen taustalla lienee kuitenkin tieto siitä, ettei tällainen esitys olisi vielä 2000-luvun alku-
puolella saanut eduskunnan hyväksyntää. Perustuslakivaliokunta on hiukan avannut valitun 
sääntelytavan taustaa ja siihen liittyvää problematiikkaa omassa lausunnossaan. Valiokunta 
totesi, että avioliittolainsäädäntöä ja sen kanssa rinnasteisia lakeja säädettäessä on kyse 
sellaisista erityisistä yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvistä ratkaisuista, joissa 
avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan lainsäädännössä on 
perusteltua. Valiokunta lausui myös kysymyksessä olevan kokonaan uudenlaisen lainsää-
dännön luominen alalla, joka oli kansainvälisestikin katsottuna muutosvaiheessa. Valio-
kunta painotti myös, että lakien tulkinta saattaa ajan kuluessa muuttua, sillä yhteiskunnan 
arvokäsitykset aktiivisesti muuttavat perustuslain tulkintaa.
158
 Hiukan yksinkertaistettuna 
valiokunta siis katsoi, ettei yhteiskunta ollut vielä valmis avioliittolainsäädännön muutok-
seen, joten laki rekisteröidystä parisuhteesta sopi senhetkisen yhteiskunnallisen kehityksen 
vaiheeseen. On siis epävarmaa, kuinka pitkään kahden eri parisuhdeinstituution ylläpitä-
mistä voidaan pitää perustuslainmukaisena. 
 
Kahteen parisuhdeinstituutioon liittyvää ongelmaa on käsitelty korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) ratkaisussa KHO:2009:15. Samasta asiasta on myös Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisu H v. Suomi, jota on selostettu tarkemmin edellä luvussa 3.2.3. 
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Tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei transseksuaalin sukupuolen vahvistami-
sesta annetun lain 1 §:n 3 kohdan ja 2 §:n soveltaminen johtanut perustuslain 106 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa. Korkein oikeus korosti lain-
säätäjän halunneen säilyttää avioliiton miehen ja naisen välisenä suhteena ja totesi, että 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännön valossa Suomen lainsäädäntö, 
joka tilanteessa edellytti valittajan avioliiton muuttumista rekisteröidyksi parisuhteeksi, ei 
ylitä Suomen valtiolle Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan kuuluvaa harkintamargi-
naalia. Korkein hallinto-oikeus totesi myös, että avioliittoinstituutin muuttaminen sukupuo-
lineutraaliksi sisältäisi merkittäviä eettisiin ja uskonnollisiin arvoihin liittyviä ristiriitoja, ja 
siksi tällainen kysymys tulisi ratkaista eduskunnan säätämällä lailla. Ratkaisua voidaan 
sinänsä pitää hyvin ymmärrettävänä ja perusteluissa KHO on siteerannut laajasti EIT:n 
oikeuskäytäntöä ja perustellut sillä ratkaisuaan. Lavapuron mukaan perusteluja voidaan 
kuitenkin kritisoida siitä, että KHO turvautui valtion harkintamarginaalioppiin, joka on 
lähtökohtaisesti tarkoitettu vain ihmisoikeussopimuksen kansainvälisen valvonnan tarpei-
siin. Harkintamarginaalioppiin turvautumisen sijaan KHO:n olisi kansallisena tuomiois-
tuimena pitänyt pystyä arvioimaan, oliko transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta an-
netun lain soveltaminen perus- ja ihmisoikeussopimusten tarkoitus päämäärä huomioon 
ottaen perusteltua ja hyväksyttävissä suomalaisessa yhteiskunnassa.
159
 Hyvin perustellulla 
arvioinnilla olisi voinut olla vaikutusta esimerkiksi lainsäädännön tulevan kehityksen kan-
nalta, mutta KHO:n ratkaisu ei tarjoa tällaista. 
 
4.4.2 Lapsen etu ja vanhemmuus 
 
Suomessa avioliittolain muuttaminen niin, että myös samaa sukupuolta olevat parit voisi-
vat solmia avioliiton, antaisi heille samalla myös mahdollisuuden hakea yhdessä adoptiota. 
Tämän vuoksi esimerkiksi useat kansaedustajat ilmaisivat tasa-arvoisesta avioliittolaista 
tehdystä kansalaisaloitteesta käydyssä lähetekeskustelussa huolensa siitä, onko samaa su-
kupuolta olevien vanhempien perhemalli lapsen edun mukainen ja yhtä hyvä kasvuympä-
ristö kuin perinteinen isän ja äidin perhe.
160
 Koska keskustelussa samaa sukupuolta olevien 
parien perheoikeudellisista suhteista vedotaan niin usein lapsen etuun, käsittelen tässä ai-
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hetta lyhyesti. Selvitän myös lapsen oikeutta isään ja äitiin sekä syntyvän lapsen vanhem-
pien määräytymistä.  
 
L p      k uk      puhu        k      ”  p      u”        u  m  k           m  . V  kk  
Suomen perustuslaki ei tunnekaan tällaista käsitettä, sen vaikutus on nähtävissä esimerkik-
si hallituksen esityksissä ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan argumentaatiossa.
161
 Lap-
sen etu mainitaan nykyisin myös useassa laissa, joista tärkeimpinä esimerkkeinä voidaan 
mainita laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), lastensuojelulaki 
(417/2007) ja adoptiolaki (22/2012). Merkittävistä kansainvälisistä ihmisoikeussopimuk-
sista lapsen etu on mainittu nimenomaisesti vain YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 
3 artiklassa, mutta myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa tapauksissa vedon-
nut lapsen etuun.
162
   
 
K      ”  p      u”        yk                m              . L p     du       d      p uk-
sesta riippuen usein perustella asian kahta tai useampaakin ratkaisua. Kangas on pohtinut 
k         ”  p      u”      d   u       k sitteen käytöstä on ollut selvää hyötyä lapsioikeu-
delliselle ajattelutavalle ja se on muuttanut koko lainsäädäntöä lapsikeskeisemmäksi, kun 
eri ratkaisuvaihtoehtoja on tarkasteltava lapsen näkökulmasta.
163
 Jonkinlaista sisältöä käsit-
teelle voidaan kuitenkin hakea esimerkiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetus-
ta laista. Lain 1 §:ssä korostetaan esimerkiksi lapsen tarvitsevan turvaa ja hellyyttä, myön-
teisiä ja läheisiä ihmissuhteita erityisesti vanhempiin sekä lapsen yksilöllisten tarpeiden 
huomioon ottamista. Käytännössä lapsen edun selvittäminen edellyttää aina tapauskohtais-
ta harkintaa, jossa asiaa on tarkasteltava aina lapsen näkökulmasta ja lapsen yksilölliset 
tarpeet huomioon ottaen. Tämä on luettavissa esimerkiksi ratkaisusta KKO:2010:16, jossa 
oli kyse lapsen oheishuollon määräämisestä biologisen äidin rekisteröidylle parisuhde-
kumppanille. Korkein oikeus katsoi, että ottaen huomioon lapsen arjen tarpeet ja käytän-
nön asioiden hoitaminen oheishuoltajan määrääminen oli lapsen edun mukaista.  
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Nykyinen perhelainsäädäntömme lähtee siitä, että lapsella tulisi olla oikeus tietää oma al-
kuperänsä. Siten vanhemmilla tai lapsesta huolehtivilla muilla aikuisilla ei ole lain mukaan 
oikeutta sopia esimerkiksi siitä, että lapsen isäksi vahvistettaisiin esimerk k   ”     ” 
mies.
164
 Hedelmöityshoidot tekevät tähän periaatteeseen kuitenkin jonkinlaisen poikkeuk-
sen, sillä hedelmöityshoitoja voidaan antaa myös vierailla sukusoluilla. Tällaisten hoitojen 
tuloksena heteroparille syntyneen lapsen oikeus saada tietää alkuperästään jää käytännössä 
riippumaan vanhempien päätöksestä, sillä lapsen synnyttänyt nainen on aina lapsen äiti ja 
isyyslain (700/1975) 3a §:n mukaan äidille annetun hedelmöityshoidon tuloksena synty-
neen lapsen isäksi on vahvistettava mies, joka on yhteisymmärryksessä äidin kanssa anta-
nut suostumuksensa hoitoon. Kun lakiin on jo heteroparien eduksi tehty tällainen poik-
keama biologisen vanhemmuuden ensisijaisuudesta, herää kysymys, miksi lapsen synnyt-
tävän naisen naispuolista kumppania ei voida samalla periaatteella merkitä suoraan lapsen 
toiseksi vanhemmaksi. Lapsella ei kuitenkaan todellisuudessa ole biologista suhdetta äitin-
sä miespuoliseen kumppaniin sen enempää kuin hänellä olisi naispuoliseen kumppaniin-
kaan, jos hän on saanut alkunsa vieraan miehen luovutettujen sukusolujen avulla. Sen si-
jaan naiselle, jolle ei ole annettu hedelmöityshoitoa yhdessä miehen kanssa, syntyneen 
lapsen isäksi voidaan isyyslain 3 a §:n mukaan vahvistaa mies, jonka siittiöitä on käytetty 
hoidossa, jos hän on antanut hedelmöityshoidoista annetun lain 16 §:n mukaisen suostu-
muksen isyyden vahvistamiseen. Siihen, miksi tällaiseen ratkaisuun on päädytty, ei ole 
otettu kantaa sen enempää esimerkiksi hallituksen esityksessä laeiksi hedelmöityshoidoista 
ja isyyslain muuttamisesta (HE 3/2006 vp) eikä hallituksen esityksessä laiksi rekisteröidys-
tä parisuhteesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta (HE 198/2008 vp), jolla mahdollistettiin 
perheen sisäinen adoptio rekisteröidyssä parisuhteessa eläville. Esimerkiksi Anna Tulipää 
on kritisoinut luovutetuilla sukusoluilla alkunsa saaneen lapsen sukuaseman määrittelyn 
eroa äidin kumppanin sukupuolen perusteella. Hänen mukaansa ratkaisua voidaan perustel-





Homoseksuaalisten vanhempien vanhemmuutta on tutkittu monelta kannalta: lapsen ja 
vanhemman suhdetta ja siinä ilmenevää huolehtivuutta, herkkyyttä, lämpöä ja läheisyyttä, 
vanhemmuuden tapoja, lasten valvontaa ja kurinpitoa ja sitä, miten paljon vanhempi käyt-
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tää aikaa lapsen kanssa. Lisäksi on tutkittu, miten vanhempien homoseksuaalisuus vaikut-
taa lapsen sosiaaliseen, seksuaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen. Tutkimukset osoittavat, 
ettei homoseksuaalien vanhemmuus eronnut heterovanhemmista. Vanhempien seksuaali-
nen suuntautuminen ei myöskään vaikuttanut lasten kehitykseen, eikä homoseksuaalien 
vanhempien lapsia esimerkiksi kiusattu tavallista enempää. Useat tutkimukset viittaavatkin 
siihen, ettei lapsen kehitys vaadi kahta eri sukupuolta olevaa vanhempaa, vaan läheisiä ja 
rakastavia ihmissuhteita ja vastuullista vanhemmuutta. Näin ollen voidaan todeta, ettei 
kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman perheessä kasvamista voida ainakaan kate-




4.5 Rikoslain syrjintäsäännökset 
 
Yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa turvaavat osaltaan myös kriminalisoinnit rikoslaissa. En-
sinnäkin rikoslain 11 luvun 11 §:ssä säädetään syrjintärikoksesta. Syrjinnästä voidaan tuo-
mita henkilö, joka ilman hyväksyttävää syytä ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla 
ehdoilla, kieltäytyy päästämästä jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hänet sieltä 
taikka asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan jollakin 
kielletyllä syrjintäperusteella. Säännöstä sovelletaan elinkeinotoiminnassa, ammatin har-
joittamisessa, yleisönpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa julkisessa tehtävässä taikka 
julkista tilaisuutta tai yleistä kokousta järjestettäessä. Rikoslain 11:11 on syrjintää koskeva 
yleissäännös, jota ei sovelleta, jos teko on rangaistava työsyrjintänä tai kiskonnantapaisena 
työsyrjintänä. Työsyrjinnästä puolestaan säädetään rikoslain 47 luvun 3 §:ssä. Siitä voidaan 
tuomita työnantaja tai tämän edustaja, joka työpaikasta ilmoittaessaan, työntekijää valites-
saan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyväksyttävää syytä asettaa työnhakijan 
tai työntekijän epäedulliseen asemaan jollakin kielletyllä syrjintäperusteella. Lisäksi rikos-
lain 11 luvun 10 ja 10 a pykälät kiihottamisesta kansanryhmää vastaan suojaavat myös 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä loukkaavalta julkiselta kirjoittelulta, eli niin kutsutul-
ta vihapuheelta. 
 
Vaikka edellä mainitut rikoslain syrjintää koskevat kriminalisoinnit ovat sinänsä periaat-
teellisesti tärkeitä säännöksiä, on oikeudessa käsitellyissä syrjintätilanteessa kuitenkaan 
harvemmin kyse rikosasiasta. Viime aikoina internet on kuitenkin tehnyt loukkaavien kir-
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joitusten julkaisusta ja levittämisestä huomattavasti aikaisempaa helpompaa.
167
 Koska su-
kupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen kuuluminen rikoslain 11:10 suojan piiriin oli aikai-
semmin epäselvää, täydennettiin pykäliä kiihottamisesta kansanryhmää vastaan vuonna 
2011 niin, että myös seksuaalinen suuntautuminen mainitaan erikseen suojelun kohtee-
na.
168
 Rikoslailla voidaan tietysti puuttua kaikkein törkeimpiin syrjintätapauksiin, mutta 
nähdäkseni sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemaa voidaan tehokkaammin parantaa 
muilla keinoin. 
 
4.6 Yhteenveto sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemasta 
 
4.6.1 Sukupuolivähemmistöjen asema 
 
Sukupuolivähemmistöjen asemasta Suomessa voidaan todeta ensinnäkin, että heitä koske-
vaa sääntelyä on hyvin vähän ja että osittain tästä syystä syrjintäsäännösten tulkinta ole 
heidän osaltaan vielä täysin vakiintunutta. Tässä luvussa selvitän tarkemmin sukupuolivä-
hemmistöjä koskevassa lainsäädännössä ja erityisesti transseksuaalin sukupuolen vahvis-
tamisesta annetussa laissa havaittuja ongelmia. 
 
Vaikka periaatteessa onkin hyvin selvää, että syrjintä on kiellettyä myös sukupuolivähem-
mistöön kuulumisen periaatteella, näyttävät sukupuolivähemmistöt usein unohtuneen syr-
jintäsäännöksiä laadittaessa. Lainsäädännössä käytetään myös virheellistä ja puutteellista 
termistöä (esim. laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta) ja esimerkiksi rikoslain 
syrjintäsäännökset puhuvat sukupuolisesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta, jotka mo-
lemmat tarkoittavat itse asiassa seksuaalivähemmistöjä. Sukupuolivähemmistöjä koskevaa 
syrjintäsäännöstä ei vielä kirjattu erikseen lakiin, mutta jo nyt ainakin tasa-arvovaltuutettu 
on selkeästi lähtenyt siitä, että tasa-arvolakia ja sen syrjintäsäännöksiä sovelletaan suku-
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Sukupuolivähemmistöjen syrjintä on edelleen todellinen ongelma. Esimerkiksi vuonna 
2012 syrjinnän esiintymistä koskevassa Eurobarometri-tutkimuksessa 51 % suomalaisista 
arvioi, että syrjintä sukupuoli-ilmaisun tai sukupuolivähemmistöön kuulumisen perusteella 
on erittäin tai melko yleistä. Lisäksi 32 % kyselyyn vastanneista suomalaisista arvioi, että 




Tasa-arvovaltuutetun toimiston sukupuolivähemmistöjen asemasta tekemään selvitykseen 
on koottu sukupuolivähemmistöjen edustajien haastatteluissa kertomia näkemyksiä suku-
puolivähemmistöjen tämänhetkisestä asemasta Suomessa. Lainsäädännön kannalta haasta-
teltavat pitivät ongelmallisena ensinnäkin sitä, että sukupuolivähemmistöistä käytetty ter-
minologia on epäselvää, harhaanjohtavaa ja vakiintumatonta. Tämän takia sukupuolivä-
hemmistöt samaistetaan usein seksuaalivähemmistöihin, mikä saattaa johtaa siihen, ettei 
pelkästään sukupuolivähemmistöjä koskeviin ongelmiin kiinnitetä niiden tarvitsemaa 
huomiota. Haastateltavat kertoivat myös sukupuolivähemmistöjen kokemasta pelosta tulla 
syrjityksi. Tähän liittyen esimerkiksi sukupuolisidonnainen henkilötunnus nähdään ongel-
mallisena, sillä sen käyttö saattaa paljastaa transsukupuolisuuden. Haastateltavat tuovat 
esiin myös muita transihmisten kokemia käytännön ongelmia, jotka johtuvat ainakin osit-
tain siitä, ettei lainsäädäntö huomio heidän olemassa oloaan. Hankalia tilanteita saattaa 
tulla vastaan niin urheilu- ja kulttuuritapahtumissa kuin puolustusvoimienkin kanssa. Li-
säksi erityisen ongelmallisena sekä yksityis- ja perhe-elämänsuojaan puuttumisena haasta-




Aikaisemmin luvussa 4.2 selostettu tapaus Finanssivalvonnan työntekijän syrjinnästä 
transsukupuolisuuden perusteella kertoo karua kieltään siitä, ettei sukupuolivähemmistöön 
kuulumista pidetä sellaisena yksityiselämään kuuluvana seikkana, jolla ei saisi olla mitään 
tekemistä esimerkiksi työhön sopivuuden arvioinnissa. Tapaus tuo myös ilmi sen, ettei 
työpaikoilla osata käsitellä työntekijän transsukupuolisuutta eivätkä työnantajat välttämättä 
osaa etsiä sopivia toimintamalleja tilanteen ratkaisemiseksi. Lisäksi ainakin Finanssival-
vonnan tapauksessa työnantaja näytti pitäneen transsukupuolisiin kohdistuvia ennakkoluu-
loja ainakin jokseenkin oikeutettuina tarjottuaan asiantuntijoille mahdollisuuden peruuttaa 
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hakemuksensa sen jälkeen kun toimistopäällikkö oli ilmoittanut korjaavansa sukupuoltaan. 
Tällä perusteella olisikin ehdottoman tärkeää, että lainsäädäntö velvoittaisi työnantajan 
ottamaan myös sukupuolivähemmistöt huomioon esimerkiksi tasa-arvosuunnitelman yh-




Yleisesti ottaen näyttää siltä, että lainsäädännössä ei toistaiseksi ole otettu riittävästi huo-
mioon sukupuolivähemmistöjä ja erityisesti heidän yksityis- ja perhe-elämänsä suojaa. 
Lainsäädäntö perustuu edelleen hyvin pitkälti siihen, että henkilö on yksinkertaisesti joko 
mies tai nainen. Näin lainsäädäntö on osaltaan ylläpitänyt sukupuolivähemmistöihin koh-
distuvia ennakkoluuloja. Nämä seikat huomioon ottaen pidän erittäin tarpeellisena hallituk-
sen esityksessä HE 19/2014 vp ehdotettuja muutoksia tasa-arvolakiin, joilla ulotetaan tasa-
arvolaki suojaamaan selkeästi myös sukupuolivähemmistöjä ja esimerkiksi velvoitettaisiin 
työnantajat ja oppilaitokset ottamaan sukupuolivähemmistöt huomioon tasa-
arvosuunnittelussa.
173
 Koska sukupuolivähemmistöt kohtaavat edelleen syrjintää, olisi en-
sisijaisen tärkeää, että lainsäädäntö toisaalta turvaisi sukupuolivähemmistöihin kuuluvien 
yksityisyyden ja toisaalta pyrkisi edistämään sukupuolivähemmistöjen tasa-arvoa ja ehkäi-
semään syrjintää. Lakien valmistelussa tulisi kiinnittää myös erityistä huomiota siihen, että 
kaikki rajoitukset ja puuttumiset sukupuolivähemmistöjen yksityisyyden ja perhe-elämän 
suojaan olisivat tarpeellisia ja erityisen tarkasti ja huolella perusteltuja. Tällä hetkellä laki-
en esitöistä saa nimittäin helposti sellaisen kuvan, että lainsäädäntö perustuu monessa koh-
taa vain ennakkoluuloihin ja stereotypioihin.  
 
4.6.2 Seksuaalivähemmistöjen asema  
 
On ilmeistä, että seksuaalivähemmistöjen asema on parantunut 2000-luvulla. Positiivisena 
voidaan pitää ensinnäkin sitä, että nykyinen lainsäädäntömme selkeästi tunnustaa seksuaa-
livähemmistöjen olemassa olon. Seksuaalinen suuntautuminen on mainittu erikseen lähes 
kaikissa syrjintää koskevissa säännöksissä. Laki rekisteröidystä parisuhteesta on ratkaissut 
samaa sukupuolta olevien parisuhteeseen liittyvät varallisuusoikeudelliset ongelmat ja va-
kiinnuttanut samaa sukupuolta olevien liitot yhdeksi hyväksytyitä perhemuodoista. Lisäksi 
myös lapsiperheiden, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta, asemaa on parannettu ja 
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tällaisissa perheissä elävien lasten suojantarve huomioitu entistä paremmin mahdollista-
malla perheen sisäinen adoptio. 
 
Myönteisestä kehityksestä huolimatta seksuaalivähemmistöjen kokema syrjintä ja kiusaa-
minen ovat edelleen todellisia ongelmia. Eurobarometri-tutkimuksessa vuonna 2012 suo-
malaiset arvioivat seksuaalisen suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinnän yhtä ylei-
seksi kuin syrjinnän sukupuoli-ilmaisun tai sukupuolivähemmistöön kuulumisen perusteel-
la. Tutkimuksessa 50 % suomalaisista arvioi, että seksuaalivähemmistöjen syrjintä on erit-
täin tai melko yleistä. Kyselyyn vastanneista suomalaisista 32 % arvioi myös seksuaalivä-
hemmistöön kuuluvan hakijan olevan muita heikommassa asemassa työhönotossa.  Myös 
avioliittolaista käydyssä julkisessa keskustelussa on esitetty mielipiteitä, jotka osoittavat, 
että yhteiskunnassamme elää edelleen hyvin negatiivisia ennakkoluuloja seksuaalivähem-
mistöistä. Seksuaalivähemmistöjen todellisen yhdenvertaisuuden kannalta olisikin tärkeää, 
että lainsäädäntö lähtisi selkeästi siitä, ettei ihmisten erotteleminen seksuaalisen suuntau-
tumisen perusteella ole perusteltua. Siksi avioliittolain muutoksella ja samaa sukupuolta 
olevien parien mahdollisuudella hakea yhdessä adoptiota olisi tärkeä symbolinen merkitys.  




5 Demokraattisen päätöksenteon ja perusoikeuksien suojelun 
konflikti  
 
Kuten esimerkiksi Antero Jyränki on todennut, valtiosääntöoikeuden systematisointitehtä-
vää vaikeuttaa se, että alan peruskäsitteet ovat avoimen arvosidonnaisia tai riippuvaisia 
yhteiskunnan vallitsevista ideologioista.
174
 Koska yhteiskunnallisten arvojen muutos on 
vaikuttanut sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemaan niin voimakkaasti, perehdyn 
tässä luvussa siihen, miten yhteiskunnan muutos muuttaa perus- ja ihmisoikeuksien tulkin-
taa ja miksi yhteiskunnan muutokset tulee ottaa huomioon niitä tarkasteltaessa.  
 
Tässä luvussa käyn ensin lyhyesti läpi, miten laille voidaan muodollisten kriteerien lisäksi 
asettaa myös sisällöllisiä vaatimuksia. Pohdin myös, miten demokraattinen päätöksenteko 
ilmentää yhteiskunnan moraalikäsityksiä. Lopuksi käsittelen perus- ja ihmisoikeuksien 
roolia suomalaisessa demokraattisessa lainsäädäntöprosessissa. 
 
5.1 Laki ja moraali 
 
Lain ja moraalin välinen yhteys on yksi oikeusteorian ikuisuuskysymyksistä. Tuleeko lailla 
olla jokin tietty moraalinen vähimmäisvaatimus vai riittääkö, että laki on säädetty perustus-
lainmukaisessa järjestyksessä? Tässä luvussa tarkastelen lain ja moraalin yhteydestä tai 
erillisyydestä esitettyjä teorioita ja pyrin sitä kautta hahmottamaan mahdollisia tapoja voi-
massa olevan lainsäädännön kritisoimiselle. 
 
Moderni oikeus on säädännäistä, eli positiivista oikeutta. Se ei perustu luonnonoikeuteen 
eikä tavanomaiseen oikeuteen kuten perinteinen oikeus. Positiivinen oikeus ymmärretään 
tietoisen inhimillisen toiminnan tulokseksi ja näin ollen sitä voidaan myös muuttaa lainsää-
täjän nimenomaisilla päätöksillä.
175
 Traditionaalisen oikeuspositivismin mukaan lain tär-
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Jos oikeus on positiivista, voidaanko laille asettaa sisällöllisiä kriteereitä vai voiko lainsää-
täjä säätää vapaasti haluamiaan lakeja niiden sisällöstä välittämättä, kunhan ne on säädetty 
valtiosäännön edellyttämässä järjestyksessä? Toisen maailmansodan kauheudet osoittivat 
perinteiseen oikeuspositivistiseen ajatteluun liittyvät ongelmat ja avasivat uuden keskuste-
lun lain sisällöllisistä vaatimuksista.
177
 Suomalaisista oikeustieteilijöistä esimerkiksi Kaar-
lo Tuori on katsonut, että perinteisen oikeuspositivismin asettamia muodollisia kriteereitä 
on välttämätöntä täydentää myös sisällöllisillä kriteereillä. Kirjassaan kriittinen oikeusposi-
tivismi Tu           ”kyp   ” m d        k ud          muu  k   ku   lait ja tai oikeus-
tapaukset, joita hän kutsuu oikeuden pintatasoiksi. Oikeuteen kuuluu myös pintatasoa sy-
vempiä kerrostumia, jotka sekä luovat edellytyksiä että asettavat rajoituksia pintatason 
aineistolle. Tuorin teoriassa olennaista kuitenkin on, ettei modernissa oikeudessa ole sellai-
sia muuttumattomia periaatteita kuten luonnonoikeudessa tai perimätietoon perustuvia ai-
neksia kuten traditionaalisessa oikeudessa, vaan kaikki oikeuden kerrostumat muuttuvat 
tietoisen inhimillisen toiminnan seurauksena. Oikeuden alimman kerrostuman, jota Tuori 
kutsuu oikeuden syvärakenteeksi, muutos on hitainta. Esimerkiksi ihmisoikeudet sijoittuvat 
modernin oikeuden syvätasolle.
178
    
  
On perusteltua sanoa, että laille voidaan asettaa myös sisällöllisiä vaatimuksia. Lain mo-
raalisille vaatimuksille on kuitenkin asetettava tarkat kriteerit, sillä muutoin yksittäiset 
henkilöt tai tahot voisivat liian helposti asettaa henkilökohtaiset moraalikäsityksensä lain 
mittapuuksi. Moraalisten vaatimusten tulee siis olla selkeästi johdettavissa oikeuden syvä-
tasoista, joita modernissa oikeudessa myös perus- ja ihmisoikeudet ilmentävät. Toisaalta 
myös oikeuden syvätasoihin vedotessa on syytä kiinnittää huomiota siihen, että ne eivät ole 
muuttumattomia, vaan yhteiskunnan muutos ja lainsäätäjän tietoinen toiminta muokkaavat 
niitä. 
 
5.2 Demokratia ja perusoikeudet 
 
Lain ja moraalin välisen yhteyden kannalta olennaista on, mitä kautta oikeuden syvätasot 
voivat vaikuttaa lainsäädäntöön. Jos perus- ja ihmisoikeuksien ajatellaan ilmentävän oi-
keuden syvätasoja, tulee lakeja säädettäessä ja tulkittaessa ottaa ne asianmukaisesti huomi-
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oon. Toisaalta perus- ja ihmisoikeudet ovat hyvin väljiä ja tulkinnanvaraisia normeja, joten 
ensin on ratkaistava, miten perusoikeuksia tulkitaan. Koska tulkitsijalla on huomattava 
vaikutus perus- ja ihmisoikeuksien kaltaisten väljien normien tulkintaan, on myös ratkais-
tava, kenelle annetaan tulkintavalta. Suomessa ylin tulkintavalta kuuluu eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnalle, joka on demokraattisesti valitun kansanedustuslaitoksen elin. Perus-
tuslakivaliokunnan asemaa on usein perusteltu sen demokraattisuudella.
179
 Seuraavaksi 
pohdin, onko demokratia paras tapa varmistaa oikeuden syvä- ja pintatasojen koherenssi ja 
miten valtiomuoto, jossa enemmistöllä on päätösvalta, turvaa vähemmistön oikeudet. 
 
Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet ovat demokratian, perusoikeuksien ja oi-
keuden syvätason näkökulmasta mielenkiintoinen ongelma, sillä suhtautuminen näihin 
vähemmistöihin jakaa ihmisiä jyrkästi niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Mo-
lemmat ääripäät perustavat näkemyksensä arvoihin, joiden he sanovat olevan yhteiskunnan 
perusta. Tämän vuoksi onkin aiheellista kysyä, onko demokratia, tai nimenomaan edustuk-
sellinen demokratia, paras järjestelmä turvaamaan ja edistämään sukupuoli- ja seksuaalivä-
hemmistön oikeuksia. Esimerkiksi Venäjä esitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa 
käsitellyssä tapauksessa Alekseyev v. Venäjä, että seksuaalivähemmistöjen kulkueen kiel-
täminen oli perusteltua, koska se loukkasi enemmistön moraalista ja uskonnollista va-
kaumusta sekä heidän oikeuttaan kasvattaa lapsensa sen mukaan.
180
 EIT taas argumentoi, 
ettei vähemmistön mahdollisuus käyttää oikeuksiaan voi riippua enemmistön mielipitees-
tä.
181
 Entä jos jokin täysin demokraattisesti säädetty laki kuitenkin kieltäisi vastaavat kul-
kueet enemmistön moraalisten arvojen turvaamiseksi? Voisiko EIT, tai jokin muu perus- ja 
ihmisoikeuksia valvova taho, silloinkin legitiimisti tuomita lain olevan ristiriidassa ihmis-
oikeuksien eli yhteiskunnan perustavimman laatuisten arvojen kanssa? Suomessa taas 
näyttäisi siltä, että kansalaisten enemmistö on kääntynyt sille kannalle, että samaa suku-
puolta olevien parien pitäisi saada solmia avioliitto,
182
 mutta tästä huolimatta lainsäätäjä 
empii. Ei ole ollenkaan varmaa, muuttuuko avioliittolaki tällä tai edes seuraavalla vaali-
kaudella. Pitäisikö järjestelmässämme olla siis joku eduskunnan ulkopuolinen taho, joka 
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voisi tarvittaessa velvoittaa eduskuntaa säätämään tietyn lain silloin kun kansalaisten 
enemmistö näyttäisi olevan eduskunnan enemmistön kanssa eri mieltä? 
 
S    ”d m k     ”  u    k   k   k               d m    k         k        h       .183 An-
tiikin Ateenassa lähtökohtana oli siis suora demokratia. Lisäksi virkamiesten valintaan 
käytettiin myös arpaa, sillä sen katsottiin olevan tasavertaisin valintatapa ja näin valituksi 
tulleelle ei syntyisi paineita muiden kansalaisten mielipiteiden kuunteluun.
184
 Nykyisille 
länsimaisille demokratioille taas tyypillistä on nimenomaan edustajien valitseminen vaa-
leilla. Vaalien tarkoituksena on, että kansalaiset pääsisivät valitsemaan omiksi edustajik-
seen sopivimmaksi katsomansa henkilöt ja siten käyttämään ennakoivaa valtaa. Tämän 
lisäksi vallassa olevat poliitikot joutuvat vaaleissa mittauttamaan kansansuosionsa, jolloin 
kansalaiset pääsevät käyttämään myös jälkikäteistä valtaa.
185
 Saattaakin olla, että tullak-
seen uudelleen valituiksi edustajat tekevät päätöksiä ennemmin oman äänestäjäkuntansa 
tahdon kuin esimerkiksi koko valtion edun tai tiettyjen vähemmistön oikeuksien edistämi-
sen näkökulmasta. 
 
Demokratiaa valtiomuotona on kritisoitu sen syntymästä asti. Antiikin Kreikassa useat 
kuuluisat filosofit esittivät sitä kohtaan myös ankaraa kritiikkiä. Esimerkiksi Platonin mie-
lestä hallitsijoiden tulisi olla oppineita filosofikuninkaita, sillä vain he ovat kykeneviä löy-
tämään totuuden ja toimimaan yhteiseksi hyväksi.
186
 Aristoteles taas erotti toisistaan oikeat 
valtiomuodot, joissa vallanpitäjät hallitsevat yhteiseksi hyväksi lakien mukaan. Oikeilla 
valtiomuodoilla taas oli niitä vastaavia vääristymiä, joissa valtaa pitävät hallitsevat omaksi 
edukseen, eikä mikään niistä edistä valtion yhteistä hyvää. Aristoteleen mukaan päätöksien 
ei myöskään voi sanoa olevan oikeudenmukaisia vain sen vuoksi, että ne ovat enemmistön 
päätöksiä. Toisaalta hän piti enemmistön valtaa parempana, sillä enemmistö on todennä-
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Demokratiassa perusoikeuksien tehtävänä on toimia oikeudellisina rajoitteina, jotka estävät 
lainsäätäjää menemästä valtuutustaan pidemmälle. Veli-Pekka Viljasen mukaan ei voida 
ajatella, että yksilöt voisivat käyttämällä äänioikeuttaan kansanedustuslaitoksen vaaleissa 
luovuttaa lainsäätäjälle vallan loukata perustavanlaatuisia oikeuksiaan. Viljanen kuitenkin 
korostaa myös, että näkemys demokratiasta ja perusoikeuksista toisilleen vastakkaisina on 
harhaanjohtava. Perustellumpaa olisi nähdä ne toistensa edellytyksinä, sillä demokratiaan 
keskeisesti kuuluvat poliittiset vapausoikeudet (sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus) 
ja osallistumisoikeudet (äänestysoikeus) ovat myös perusoikeusjärjestelmän ydinaluetta.
 188
 
Demokratiaa voidaan puolustaa myös sillä, että se tuottaa tosiasiassa hyviä lopputuloksia ja 
hyviä sivuvaikutuksia.
189
 Yhdysvaltalainen valtiotieteilijä Robert Dahl on esittänyt, että 
demokratian periaatteisiin sitoutuminen estää enemmistöä rajoittamasta vähemmistön oi-
keuksia. Koska tietyt perusoikeudet ovat demokratian kannalta välttämättömiä, demokraat-
tinen päätöksentekoprosessi suojaa niitä. Dahl myös näkee, että kansalaisten osallistumi-
nen demokraattiseen päätöksentekoon itsessään edistää yhdenvertaisuutta ja perusoikeuk-




Demokratian ja perusoikeuksien nykyistä suhdetta voidaan kuvata Allan Rosasin termillä 
” ub       d m k     ”. Termi viitaa yhteisistä arvoista, periaatteista ja tavoitteista synty-
neeseen normien kokonaisuuteen, joka on tavallaan enemmistön vallan ulottumattomissa ja 
siten erityisen pysyvä. Tällaiset normit voivat syntyä vain demokraattisessa yhteiskunnassa 
käytyjen pitkällisten diskurssien tuloksena.
191
 On siis periaatteessa mahdollista, että suh-
tautuminen sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin on muuttunut Euroopassa juuri tällais-
ten yhteiskunnallisten keskustelujen ansiosta ja että demokratia todella edistää yhteiskun-
nan yhdenvertaisuutta ja perusoikeuksia kuten Dahl väittää. Lisäksi on syytä ottaa huomi-
oon, että jos yksittäiset henkilöt, joiden mielipiteet eivät välttämättä edusta kansan enem-
mistöä, pääsevät tekemään hyvin pitkälle meneviä omia tulkintojaan perusoikeuksista, voi 
lopputulos riippua liikaa vain tulkitsijoiden henkilökohtaisista mielipiteistä ja olla joiden-
kin vähemmistöjen oikeuksien kannalta ratkaisevasti huonompi kuin demokraattisessa me-
nettelyssä syntynyt päätös. Tämän johdosta mahdollisimman demokraattinen päätöksente-
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ko on luultavasti paras tapa turvata myös sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet, 
vaikka osa kansalaisista suhtautuukin näihin vähemmistöihin kielteisesti. Yleensä kuiten-
kin ajatellaan, että demokratia tarvitsee rinnalleen toimivan perusoikeuksienvalvontajärjes-
telmän. Seuraavaksi tarkastelenkin, miten perusoikeuksien valvonta on järjestetty Suomes-
sa ja onko malli toimiva ja riittävän tehokas. 
 
5.3 Perusoikeuksien huomioiminen lakia säädettäessä ja sovellettaessa 
 
5.3.1 Perustuslainmukaisuuden valvonta 
 
Antero Jyrängin mukaan perustuslain voidaan hahmottaa velvoittavan lainsäätäjää kahdella 
eri tavalla: perustuslaki on ensinnäkin lainsäätäjälle rajoitus, ja toiseksi toimeksianto. Kun 
siis arvioidaan lain perustuslainmukaisuutta, sillä voidaan periaatteessa tarkoittaa kahta 
asiaa: 1) onko laki ristiriidassa perustuslain kanssa, eli onko lainsäätäjä huomioinut perus-
tuslaista johtuvat rajoitukset, tai 2) täyttääkö lain sisältö sen toimeksiannon, jonka perus-
tuslainsäätäjä on sille asettanut.
192
 Sama on todettu myös perusoikeusuudistusta koskevassa 
hallituksen esityksessä, jonka mukaan perusoikeudet eivät ainoastaan rajoita eduskunnan 
toimivaltaa lainsäätäjänä, vaan niistä voidaan johtaa lainsäätäjälle myös aktiivisia toimin-
tavelvoitteita. Perusoikeussäännös voi yleisesti ohjata tai suunnata lainsäädäntötoimintaa 




Eduskunnan perustuslakivaliokunta on Suomen ylin lakien perustuslainmukaisuutta valvo-
va elin. Sen asema pohjautuu perustuslain 74 §:än, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan 
tehtävänä on antaa lausuntonsa sen käsittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden 
perustuslainmukaisuudesta sekä suhteesta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. Säädet-
tävien lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan lisäksi perustuslakivaliokunnan lausun-
noilla on Suomessa vakiintunut asema perustuslaintulkinnan ohjaajina.
194
 Demokraattisesti 
valitun kansanedustuslaitoksen elimenä perustuslakivaliokunnalla on korostettu olevan 
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läheinen liittymä demokraattiseen päätöksentekoon, mikä myös legitimoi perustuslakiva-




Koska perustuslainmukaisuuden valvonta on Suomessa perinteisesti perustunut lainsäätä-
jän itsekontrolliin, on tuomioistuinten rooli perustuslain tulkitsijoina jäänyt vähäiseksi. 
Tuomioistuimilla tai muilla eduskunnan ulkopuolisilla elimillä ei ennen perustuslain uudis-
tusta vuonna 2000 ollut edes oikeutta tutkia lakien perustuslainmukaisuutta.
196
 Myös pe-
rusoikeuksien suoraan soveltamiseen tuomioistuimissa suhtauduttiin 1980-luvulle asti va-
rovaisesti.
197
 Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen tarkoituksena oli lisätä perusoikeuksien 
suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa.
198
 Lisäksi vuonna 2000 
voimaan tullut uusi perustuslaki ja sen 106 § antoivat tuomioistuimille oikeuden myös tut-
kia lain perustuslainmukaisuutta yksittäistapauksessa. Näin tuomioistuimilla on mahdolli-
suus myös sivuuttaa laki, jos sen soveltaminen johtaisi perustuslainvastaiseen lopputulok-
seen. Tuomioistuinten rooli perustuslain tulkitsijoina ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaaja-
na onkin siis viime vuosikymmenten aikana muuttunut ja kehittynyt huimasti.
199
 Muutok-
sista huolimatta eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin perustuslain ja perus- ja 
ihmisoikeuksien ensisijainen tulkitsija Suomen kansallisessa oikeusjärjestyksessä. Tuomio-
istuimille on perustuslaissa edelleen asetettu varsin korkea kynnys lain sivuuttamiselle pe-





Periteisesti suomalaisen valtiosääntöoikeuden ytimeen voidaan katsoa sisältyvän ajatus 
perusoikeuksien alisteisuudesta lainsäätäjän poliittiselle tahdolle.
201
 Perustuslakivaliokunta 
ei ole esimerkiksi juuri koskaan katsonut, että perusoikeudet estäisivät kokonaan lainsää-
däntöhankkeen läpiviemisen tai että lain tarkoitus ei olisi niiden valossa hyväksyttävä. 
Yleensä perustuslakivaliokunta on ehdottanut vain lakiteknistä viilausta, jotta lain voitai-
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siin sanoa olevan sopusoinnussa perustuslain vaatimusten kanssa.
202
 Lavapuro on esittänyt 
tälle yhdeksi mahdolliseksi selitykseksi suomalaiseen perusoikeuskäytäntöön juurtuneen 
oletuksen, että mikäli lain voidaan osoittaa miten tahansa suojaavan jotakin perusoikeutta, 
se riittää todistamaan, että lain päämäärä on perusoikeuksien turvaaminen.
 203
 Tällainen 
ajatusmalli selittää mielestäni myös sen, miksi esimerkiksi transseksuaalin sukupuolen 
vahvistamisesta annettu laki on livahtanut perustuslakivaliokunnan ohi ilman, että kukaan 
näyttää kiinnittäneen huomiota sen perusoikeusongelmiin.  
 
5.3.2 Lainsäätäjän velvollisuus edistää sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen 
yhdenvertaisuutta 
 
Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemaan vaikuttaa mielestäni huomattavasti se, 
nähdäänkö perus- ja ihmisoikeudet lainsäätäjää velvoittavina vai poliittisen tahdon mukaan 
joustavina.  Kuten luvusta 3.2.3 kuvatusta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
käytännöstä ilmenee, nykyisen käsityksen mukaan henkilön seksuaalinen suuntautuminen 
ja sukupuolinen itseilmaisu kuuluvat selvästi henkilön yksityisyyden suojan piiriin eikä 
lainsäätäjällä siten voida katsoa olevan oikeutta esimerkiksi yleisen seksuaalimoraalin var-
tioimiseen. Jos siis ajatellaan, että perus- ja ihmisoikeuksista voidaan johtaa hyvin pitkälle 
meneviä lainsäätäjää sitovia toimeksiantoja, voitaisiin lainsäätäjällä sanoa olevan velvolli-
suus edistää yhdenvertaisuutta esimerkiksi muuttamalla avioliittolakia ja transseksuaalin 
sukupuolen vahvistamisesta annettua lakia. Jos taas perusoikeudet nähdään lainsäätäjän 
poliittiselle tahdolle alisteisina, voi lainsäätäjä olla tekemättä mitään, jos lainmuutokset 
eivät palvelisi eduskunnan enemmistön poliittisia päämääriä. 
 
Lainsäätäjän harkintavaltaan on yleensä katsottu vaikuttavan oppi perusoikeuksien ydin-
alueesta ja tämän ydinalueen suojasta.
204
 Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei tavalli-
sella lailla voida säätää perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.
205
 Vaikka oppia voi-
daankin kritisoida siitä, ettei perusoikeustutkimus ole onnistunut määrittelemään perusoi-
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 voidaan sen avulla mielestäni pyrkiä hahmottamaan, miten 
yhdenvertaisuusperiaate tällä hetkellä suojaa sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oike-
uksia ja millaisia rajoituksia ja velvollisuuksia se näin ollen asettaa lainsäätäjälle.  
 
Hautamäen mukaan perustuslain yhdenvertaisuussäännöksen ydinalueeksi olisi hahmoteltu 
säännöksessä erikseen mainitut erotteluperusteet sukupuoli, ikä, alkuperä, kieli, uskonto, 
vakaumus, mielipide, terveydentila ja vammaisuus.
207
 Tällä perusteella esimerkiksi seksu-
aalinen suuntautuminen jäisi yhdenvertaisuusperiaatteen ydinalueen ulkopuolelle, ja epä-
selvää on myös se, voidaanko transsukupuolisuus lukea sukupuoleen perustuvaksi syrjin-
näksi ja siten yhdenvertaisuusperiaatteen ydinalueeseen. Toisaalta myös perusoikeuksien 
ydinalue voi muuttua ja kehittyä, kuten perusoikeuksien tukinta muutenkin. Ydinalueoppi 
menettää kuitenkin merkityksensä, jos ydin nähtäisiin jatkuvassa muutoksessa.
208
 Näin 
ollen yhdenvertaisuusperiaatteenkin ydinalue saattaa muuttua, mutta muutos on hidas. Pe-
rinteisen perhemallin suojelulla voidaan kuitenkin edelleen perustella sukupuoli- ja seksu-
aalivähemmistöjen oikeuksien rajoittamista. Näin ollen voitaisiin sanoa, että sukupuoli-
identiteetti ja seksuaalinen suuntautuminen eivät vielä ole aivan yhdenvertaisuusperiaat-
teen ytimessä. 2000-luvulla tapahtunut lainsäädäntökehitys osoittaa, että sukupuoli-
identiteetti ja seksuaalinen suuntautuminen ovat hiljalleen liukumassa kohti yhdenvertai-
suusperiaatteen ydintä. Voidaan myös sanoa, että sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen 
siirtyminen yhdenvertaisuusperiaatteen ytimeen riippuu lainsäätäjästä itsestään. Jos edus-
kunta hyväksyy esimerkiksi avioliittolain muutoksen, siitä seuraisi, ettei perinteisen avio-
liittokäsityksen perusteella tapahtuva erottelu ole enää hyväksyttävää.  
 
Markku Helin on kritisoinut perusoikeusfundamentalismiksi kutsumaansa näkemystä siitä, 
että perusoikeudet voisivat velvoittaa laintulkitsijaa ja -säätäjää valitsemaan useista vaihto-
ehdoista sen, joka parhaiten edistää perus- ja ihmisoikeuden toteutumista. Helinin mukaan 
perusoikeudet ovat luonteeltaan väljiä normeja, joilla lainsäätäjä on rajoittanut omaa toi-
mintavapauttaan. Koska perusoikeudet ovat siis lainsäätäjän demokraattisen päätöksenteon 
tuloksia, myös perusoikeuksien tulkitsemisen tulisi tällä perusteella kuulua samalle taholle. 
Tämä ei tietenkään tarkoita, että lainsäätäjä voisi tulkita perusoikeuksia miten vain, mutta 
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Helinin mukaan lainsäätäjälle pitäisi jättää suhteellisen laaja harkintavalta, jonka puitteissa 
yhteiskunnalliset arvostukset voivat vaikuttaa. Helinin näyttäisi hyväksyvän korkeintaan 
sen, että perusoikeuksilla voidaan katsoa olevan niin kutsuttu karsintavaikutus, eli niiden 
avulla tuomioistuimet voisivat karsia eri tulkintavaihtoehdoista ilmeisen väärät vaihtoeh-
dot.
209
 Myös Tuori suhtautuu kriittisesti pitkälle vietyyn perusoikeuspäättelyyn ja perusoi-
keuksien tiukkaan sitovuuteen erityisesti tuomioistuimissa. Tuorin mukaan lain moraaliset 
ja eettiset perusoikeusnäkökulmat tulisi ottaa huomioon jo lainsäädäntövaiheessa ja tuo-
mioistuinten tulisi kunnioittaa lainsäätäjän ratkaisuja ja tavoitteita. Suomen järjestelmässä, 
jossa perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu lainsäätäjälle itselleen, ei kuitenkaan ole 
samanlaista vaaraa siitä, että perustuslain tulkinta tosiasiallisesti siirtäisi lainsäätäjälle kuu-




On sinänsä perusteltua sanoa, ettei perusoikeuksista voida johtaa tiukkoja vaatimuksia de-
mokraattisesti valitulle eduskunnalle tiettyjen lakien säätämiseen. Olisi jokseenkin erikois-
ta, jos jokin eduskunnan ulkopuolinen taho voisi sanella lakeja, jotka olisi perusoikeuksien 
tulkintakehityksen takia pakko hyväksyä. Toisaalta perusoikeuksien totaalinen alistetta-
vuus lainsäätäjän poliittiselle tahdolle on mielestäni sikäli ongelmallinen, ettei lainsäätäjän 
harkintavallalle tällöin asetettaisi käytännössä minkäänlaisia rajoja eikä lainsäätäjän tarvit-
sisi edes perustella ratkaisujaan avoimesti. Tämäntyyppinen ongelma on konkretisoitunut 
esimerkiksi transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain valmistelussa, joissa 
lainsäätäjä ei ole edes pohtinut perus- ja ihmisoikeuksien lainsäädännölle asettamia rajoja, 
vaikka lain ongelmat olisivat olleet helposti havaittavissa. Yksi suomalaisen järjestelmän 
heikkouksista saattaakin olla juuri siinä, että kun tuomioistuinten mahdollisuus tulkita laki-
en perustuslainmukaisuutta on rajallinen, ei lainsäätäjän edes tarvitse kovin tarkasti perus-
tella lainsäädäntöratkaisujen sopusointua perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.  
 
Yleisesti ottaen sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet ovat kehittyneet 2000-
luvulla Suomessa melko hyvin. Koska kyse on kuitenkin ollut hyvin vakiintuneiden moraa-
linormien muutoksesta perheoikeuden alalla, on sinänsä ymmärrettävää, että tietyt lainsää-
dännölliset ratkaisut ovat vaikeita kompromisseja kahden eri ääripään välillä. Tästä huoli-
matta lainsäätäjän olisi mielestäni perusteltava ratkaisunsa nykyistä paremmin. Paremmat 
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perustelut voisivat tehdä ratkaisuista myös ymmärrettävämpiä ja hyväksyttävämpiä. Lisäk-
si perusteluvelvollisuus pakottaisi myös lainsäätäjän pohtimaan ratkaisujensa hyväksyttä-
vyyttä nykyistä paremmin. Uskon, että esimerkiksi laki transseksuaalin sukupuolen vahvis-
tamisesta olisi voinut olla toisenlainen, jos lainsäätäjä olisi joutunut todella perustelemaan 
esimerkiksi lisääntymiskyvyttömyyden vaatimusta perusoikeuksien näkökulmasta. Olisikin 
syytä pohtia, miten lainsäätäjä saataisiin perustelemaan ratkaisunsa nykyistä paremmin. 
Mahdollisesti esimerkiksi tuomioistuimien nykyistä laajempi oikeus arvioida lakien perus-
tuslainmukaisuutta voisi johtaa siihen, että lainsäätäjän olisi perusteltava ratkaisunsa ny-
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Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisältyy nykyään muodollisen yhdenvertaisuuden lisäksi 
ajatus tosiasiallisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta, jonka turvaaminen vaatii muutakin kuin 
vain sokeutta ihmisten välisille eroille. Vaikka syrjintäkiellot ovat käytännössä tärkeitä 
yhdenvertaisuuden takeita, pyrkiminen tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen vaatii myös ak-
tiivisia toimia vanhojen syrjivien rakenteiden muuttamiseksi.  
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen tulkintakäytännöt ovat vai-
kuttaneet merkittävästi sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudelliseen asemaan Eu-
roopassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo pitkään katsonut sukupuoli-identiteetin 
ja seksuaalisen suuntautumisen olevan henkilön yksityisyyden suojan ytimessä. Näin ollen 
valtio ei saa puuttua tai vaikeuttaa oikeuden käyttöä erottelemalla ihmisiä näillä perusteilla. 
Tuoreemmassa käytännössä EIT on myös katsonut, että samaa sukupuolta olevien parisuh-
de kuuluu myös perhe-elämän piiriin. Tämä oli erityisesti periaatteellisesti merkittävää; se 
oli muutos, jonka voi osaltaan sanoa vahvistavan käsitystä siitä, ettei kumppanin sukupuoli 
ole parisuhteen laadun kannalta ratkaiseva. Myös perusoikeuksien vahvistuminen EU:ssa 
on edistänyt sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asemaa, kun esimerkiksi EU:n syrjintä-
säännöksiä ja perusoikeuskirjaa laadittaessa on sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt otettu 
erikseen huomioon. 
 
Suomessa syrjintä sukupuoli-identiteetin ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella on 
selvästi kielletty. Nykyiset yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolait vaatisivat kuitenkin johdon-
mukaistamista. Yleisesti ottaen Suomen lainsäädännössä seksuaalivähemmistöjen asema 
on 2000-luvulla kehittynyt huimasti, mutta sukupuolivähemmistöt näyttävät monilta osin 
unohtuneen lainsäädäntöä kehitettäessä. Erityisesti lakia transseksuaalin sukupuolen vah-
vistamisesta pitäisi tarkistaa, sillä nykyinen laki on puutteellisesti valmisteltu, ongelmalli-
nen henkilön fyysisen koskemattomuuden ja itsemääräämisoikeuden kannalta ja virheelli-
nen termeiltään. Suomen nykyinen perhelainsäädäntö takaa samaa sukupuolta oleville pa-
reille lähes avioliittoa vastaavan oikeudellisen asema, mutta toisaalta voidaan kysyä, onko 
kahden erillisen parisuhdemuodon järjestelmä enää nykyaikainen ja tarkoituksenmukainen. 





Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeudet riippuvat vahvasti yhteiskunnan arvoista. 
Arvot vaikuttavat myös vahvasti siihen, miten kirjoitettuja perusoikeuksia tulkitaan. De-
mokraattista päätöksentekoa ja erityisesti yhteiskunnallista keskustelua voidaan pitää yhte-
nä syynä siihen, että sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen asema on viime vuosikymmen-
ten aikana parantunut. 
 
Suomessa viimesijainen sanavalta perusoikeuksien tulkinnasta on eduskunnan perustusla-
kivaliokunnalla, joka on kansanedustuslaitoksen elin. Suomen perusoikeusvalvonta perus-
tuukin siten pääasiassa lainsäätäjän itsekontrolliin. Se, että esimerkiksi tuomioistuinten 
mahdollisuus tutkia lakien perustuslainmukaisuus on rajallinen, saattaa vaikuttaa siihen, 
ettei lainsäätäjä vaivaudu riittävästi perustelemaan lainsäädäntöratkaisujaan ja ottamaan 
huomioon perus- ja ihmisoikeusnäkökulmia. Olisikin syytä pohtia, miten perus- ja ihmis-
oikeudet otettaisiin nykyistä paremmin huomioon jo lainsäädäntövaiheessa. 
 
6.2 Katsaus tulevaisuuteen 
 
Joulukuussa 2013 eduskunnalle jätettiin kansalaisaloite avioliittolain, rekisteröidystä pa-
risuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muut-
tamisesta.
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 Tätä tutkielmaa kirjoitettaessa huhtikuussa 2014 aloitteen käsittely on edennyt 
kuulemisiin lakivaliokunnassa. Eduskunnan äänestykseen aloite päätynee kesäkuussa en-
nen juhannusta.  
 
Aloitteessa ehdotetaan lainsäädännön muuttamista niin, että myös samaa sukupuolta olevat 
parit voisivat solmia avioliiton. Muutoksen myötä samaa sukupuolta olevat parit eivät voisi 
enää rekisteröidä parisuhdettaan, mutta jo rekisteröidyt parisuhteet jäisivät voimaan rekis-
teröityinä parisuhteina. Tällaiset aikaisemmin rekisteröidyt parisuhteet olisi mahdollista 
muuttaa ilmoitus- tai vihkimismenettelyllä avioliitoiksi. Avioliittolain muuttaminen tar-
koittaisi myös, että jatkossa avioliiton solmivilla samaa sukupuolta olevilla pareilla olisi 
nimilain mukaan mahdollisuus ottaa yhteinen sukunimi ja adoptiolain mukainen oikeus 
hakea yhdessä adoptiota. Transsukupuolisten henkilöiden kannalta aloite tarkoittaisi myös, 
                                                 
212
 Täysistunnon pöytäkirja PTK 130/2013 vp. 




ettei avioliitossa elävän henkilön sukupuolen korjaaminen enää tarkoittaisi parisuhdesta-
tuksen muuttumista rekisteröidystä parisuhteesta avioliitoksi.
213
   
 
A              muu   m     ” ukupu     u      k  ”         k   knisesti hyvin yksinkertai-
nen muutos. Aloitteessa vedotaan myös siihen, että avioliton oikeudellisella sääntelyllä ei 
ole enää pitkään aikaan ollut tarkoitus ylläpitää tiettyjä uskonnollisia tai eettisiä katsomuk-
sia. Yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta nostaa kuitenkin edelleen pintaan suuria tuntei-
ta. Kansalaisaloitteessa avioliittolain muutoksen tarvetta on perusteltu esimerkiksi sillä, 
että lainsäädännön kaksi erillistä parisuhdeinstituutiota, homoille omansa ja heteroille 
omansa, pitävät yllä yhteiskunnassa edelleen eläviä ennakkoluuloja ja virheellisiä käsityk-
siä samaa sukupuolta olevien parisuhteista. Avioliittolain muutoksella olisikin symbolista 
merkitystä, jolla lainsäätäjä osoittaisi, etteivät samaa sukupuolta olevien henkilöiden pa-
risuhteet eroa eri sukupuolta olevien henkilöiden parisuhteista. Tämä saattaisi edistää myös 
seksuaalivähemmistöjen tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Samalla lain muutos parantaisi 





Kuten aikaisemmin on todettu, Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeusvaltuutetulta huo-
mautuksen siitä, että transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain naimatto-
muus- ja lisääntymiskyvyttömyysvaatimukset tulisi poistaa. Lain muutosta varten on vih-
doin syyskuussa 2013 perustettu työryhmä, jonka tarkoituksena on selvittää, millaisia muu-
toksia lakiin tarvitaan.
215
 Muutosta valmistelevan työryhmän toimikausi kestää syksyyn 
2014 asti, joten tätä kirjoittaessa ei vielä ole tiedossa, millaisia muutoksia työryhmä tulee 
lopulta ehdottamaan. Pitäisin kuitenkin todennäköisenä, että nykyinen laki transseksuaalin 
sukupuolen vahvistamisesta tullaan korvaamaan kokonaan uudella, sillä nykyiseen lakiin 
liittyy useita ongelmia ja lisäksi laissa on käytetty nykyään virheellisenä pidettävää termiä 
”       k u    ”. Ottaen huomioon tieteellisen kehityksen, joka on osoittanut, ettei suku-
puoli olekaan niin yksiselitteinen asia kuin aikaisemmin on luultu, sekä yhteiskunnan asen-
teissa tapahtuneet muutokset, pitäisin jopa mahdollisena, että uusi laki mahdollistaisi hen-
kilön kuulumisen myös ns. kolmanteen sukupuoleen. Tällainen laki on jo tullut voimaan 
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Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen kannalta yksi vireillä olevista merkittävistä lainsää-
däntöhankkeista on myös tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistus. Uudistusta 
on valmisteltu pitkään, ja asiasta annettiin lopulta hallituksen esitys huhtikuussa 2014. Ku-
ten jo aikaisemmin on todettu, nyt annettu hallituksen esitys näyttäisi korjaavan ne epäjoh-
donmukaisuudet, joita nykyiseen lainsäädäntöön on sisältynyt. Erityisesti sukupuolivä-
hemmistöjen kannalta on merkittävää, että sukupuolivähemmistöt otettaisiin vihdoin ni-
menomaisesti huomioon tasa-arvolaissa.  
 
Nyt vireillä olevat lakihankkeet saattaisivat korjata suurimman osan niistä lainsäädännön 
ongelmista, joita olen tässä työssä nostanut esille. Muutokset vahvistaisivat mielikuvaa 
siitä, ettei ihmisten erottelu sukupuoli-identiteetin ja seksuaalisen suuntautumisen perustel-
la ole hyväksyttävää. Näin ne saattavat vaikuttaa myös yleisemmin yhteiskunnan vallitse-
viin asenteisiin, joka voisi vähentää sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ko-
kemaa syrjintää ja edistää tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Sukupuoli- ja seksuaalivähem-
mistöjen tosiasiallisen yhdenvertaisuuden kannalta olisi tärkeää, ettei yhteiskunnassa teh-
täisi automaattisia oletuksia ihmisen seksuaalisesta suuntautumisesta. Tämän vuoksi olisi 
tärkeää, että jatkossa niin yhteiskunnallisessa keskustelussa, lainsäädännössä kuin julkisis-







Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksien kehitys on jatkuvaa tasapainottelua sen 
välillä, tulisiko konservatiivisten arvoja ja yhteiskunnan tiettyä yhdenmukaisuutta suojella, 
vai onko yksilöllä oikeus saada oma identiteettinsä tunnustetuksi ja hyväksytyksi. Tieteel-
linen ja yhteiskunnallinen kehitys ovat 2000-luvulla lisänneet yksilön oikeuksien painoar-
voa ja perheen käsitteestä on tullut joustavampi. Sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt näyt-
tävät vähitellen pääsevän eroon siitä ” u        taisista per       d  ”    m         k  




 Ks. esim. Euroopan perusoikeusviraston tutkimus EU LGBT survey 2013, s. 9-14. 




lääketiede näihin vähemmistöihin löi 1700- ja 1800-luvuilla. Suomessakin enemmistö al-
kaa vihdoin herätä siihen, että sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat ovat ihan 
tavallisia ihmisiä eikä sukupuoli-identiteetti tai seksuaalinen suuntautuminen ole henkilön 
tärkein määrittäjä. Tahdon2013-kampanjaan liittyen olen tavannut useita kansanedustajia 
ja monelta olen kuullut, että heidän suhtautumisensa sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöi-
hin on muuttunut sen jälkeen, kun joku heid    u            k     ” h                 mu-
k     hm    ”    k   k     u              m  k k   h m . 
 
Itselleni on ollut aina selvää, ettei ihmisestä voi tehdä päätelmiä sellaisen yksittäisen omi-
naisuuden kuin sukupuolen ilmaisun tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Ajatus 
siitä, että pelkästään näiden ominaisuuksien perusteella voitaisiin tehdä luotettavia päätel-
miä esimerkiksi henkilön kyvystä kasvattaa lapsia tai sitoutua parisuhteeseen, on mielestä-
ni absurdi. En myöskään ymmärrä vaatimusta siitä, että meidän kaikkien pitäisi kyetä mah-
tumaan samaan muottiin ja perustaa samanlaisia perheitä. Kun esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin perustelee sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvien erilai-
sen kohtelun olevan hyväksyttävää periteisen perhekäsityksen suojelemiseksi, pitäisi mie-
lestäni voida kysyä, miltä perinteistä perhekäsitystä halutaan suojella ja miksi. En usko, 
että avioliittolain muuttaminen sukupuolineutraaliksi johtaisi siihen, etteivät miehet ja nai-
set haluaisi enää perustaa keskenään perheitä ja hankkia yhdessä lapsia. Toivoisinkin, että 
lainsäädäntö ottaisi tulevaisuudessa paremmin huomioon sen, että me olemme kaikki eri-
laisia ja haluamme eri asioita. Jos mies ja nainen haluavat solmia keskenään avioliiton ja 
elää perinteisten sukupuoliroolien mukaan, heillä pitää ilman muuta olla siihen oikeus. En 
kuitenkaan ymmärrä, miten tällaiselta parilta olisi mitenkään pois se, että myös kahden 
miehen pari voisi solmia avioliiton tai naisen vartaloon syntynyt saisi olla mies, jos hän 
sellaiseksi itsensä kokee.  
 
Kysymykseen siitä, onko vielä esitettävissä asiallisia ja hyväksyttäviä perusteita ihmisten 
erotellulle sukupuolisen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella, ei ole yksiselitteistä 
vastausta. Perinteisen perhemallin suojelu kelpaa ainakin vielä toistaiseksi erottelun perus-
teeksi niin suomalaiselle lainsäätäjälle kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimellekin. 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa esiintyy kuitenkin enenevässä määrin puheenvuoroja, 
jotka kyseenalaistavat tämän perusteen. Mielestäni on selkeästi nähtävissä, että yhteiskun-
nallinen keskustelu sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöistä on parantanut sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöjen asemaa. Muutos voi olla myös yllättävän nopeaa: esimerkiksi 




reilun vuoden verran käynnissä ollut Tahdon2013-kampanja on saanut runsaasti positiivis-
ta palautetta asenneilmapiirin muokkaamisesta sallivampaan suuntaan. Asenteiden muutos 
on näkynyt myös kampanjan teettämässä kahdessa kyselytutkimuksessa, joista ensimmäi-
sessä samaa sukupuolta olevien avioliittoa kannatti 58 % ja noin puoli vuotta myöhemmin 
65 % vastaajista.
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 Olenkin sitä mieltä, että yhteiskunnassa käytävä avoin ja asiallinen 
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